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]uridiq'ues. 11 pense qu'une commission composée de 20 4 24 membr

pourrait étre nommée pour I’étudier : la nomination de ces membr::s
estrenvoyée & la fin de la séance, surla demande de M. Dacrin. M. K :
s’en rapporte & 'appréciation du bureau. A

M. Losseav rappelle qu'une institution analogue existe déja a

Bruxe les, malts que ses IESU]talS sont encore lnC()Il][i € s, vu ie manque
de fonds.

Puis, la parole est donnée & M. Lamert pour la lecture de son
rapPort sur les communications d’ordre général concernant la deuxiéme
seclion, qui ont été adressées au Congreés.

M. LaMBERT s’exprime ainsi :

Messieurs,

Lgs queslions inscrites & votre programme, et surtout la premiére, ont
sus?né de nombreuses et importantes communications. L’étendue f’il, 1
vz?r{été de ces communications ont obligé vos rapporteurs généraux Z
g;w(s}er entre eux la tache de vous en rendre compte. Mon collégue

) N y

: , 80it & la fonction du droit comparé
par rapport aux diverses branches du droit, soit aux modes d'inform
tion relalifs & la connaissance et & lapplication des lois étrange ea-
Mon réle se bornera done & exposer rapidement les vues qui 'usg r .
ont été échangées & 'occasion du congrés, soit sur les trois, Jre aidren
subdivisions de la premiére question de voire programme : C(E)ncremf'res
générale et définition de la science du droit comparé .sa mélirl)oldon
son hisioire, soil sur la seconde question : le droil comp;re' etle .
gnement du droit. ( e

Les matériaux que j'aurai & melire en uvre se raménent 3 trois
groupes. Ce sont : I° ceux des rapporls spéciaux annoncés dans la ci
culaire de la commission d’organisation du congrés qui sont consacrtr'.—
aux que'sLions @’ordre général que je viens d’énumérer : le rapport sur?s
conception générale du droit comparé, auquel il faut joindre un ra ?c
adressé & la commission d’organisation du congrés, cuvres de monpp‘r?r
maitre M. Saleilles, 4 I'heureuse initiative duquel a ét¢ due l’organis:tiss
de cette s<.3ction, qui a dirigé et inspiré nos travaux avec une activité

u:)e (?nergfe et un dévouement de tous les instants dont tous ceux u3
s'intéressent & P'avenir de la science du droit comparé lui garderont o
profonde reconnaissance; c'est ensuite le rapport de M. le profe o
Kohler ({e I’Université de Berlin sur la méthode de la sci.encepdu 25790‘11;
cs)mparc; celui de sir Frédéric Pollock, professeur a 1'Université
d’0Oxford, sur le droit comparé et lenseignement du droit; 2° Iel
;apports spéciaux relalifs & I'emploi du droit comparé dans vchacu’ne de:
ranches de la science juridique. C’est & mon collegue, M. Gaudemet,

— 27 —

ro

quincombe la mission de vous rendre compte des conclusions de cetle
seconde catégorie de rapporls spéciaux. Mais il m’est impossible de
remplir complélement ma propre tache sans empiéter parfois sur le
domaine réservé & mon collégue. Les matiéres qui forment I'objet de la
premiére question de voire programme n’ont été distinguées et isolées
les unes des autres que pour la commodilé de nos deébats, pour leur
tracer un cadre dans lequel ils puissent se dérouler logiquement. En
réalilé, toutes ces matisres sontindissolublement lides. Aussi les rappor-
teurs chargés d’étudier les modes d’utilisation du droit comparé dans
chacun des compartiments de la science juridique ont-ils été amenés &
nous révéler leurs conceptions personnelles de la fonction du droit
comparé. Enfin, en troisiéme lieu, de nombreux aliments el des direc-
tions précieuses ont été fournis aux débats dont les problémes d'ordre
général placés dans le cercle de ma compétence devront &tre 'objet, par
diverses communications émanées de savants francais et ¢tirangers. Ces
communicalions trés variées dans leur objel, quelques-unes trés déve-
loppées, coniiennent une élude d’ensemble sur le droit comparé envisagé
sous ses divers aspects. Tel est le caractére du travail adressé au congrés
par M. le professeur Zitelmann de PUniversité de Bonn : des différents
réles et de la portée & atiribuer au droit comparé, proposilions pré-
sentées sous forme de théses au congreés inlernational de droit
comparé; de la communication de M. de la Grasserie, juge au tribunal
civil de Rennes : conception générale el définlion du droit comparé,
oii Pauteur examine en outre si, el dans quelle mesure, le droit comparé
mérite la qualification de science; quelle est sa situation par rapport
aux éiudes de droit étranger, an droit international privé, & la sociologie;
de la communication de mon Collogue de I'Université de Lyon, M. Jos-
serand, sur la mission du droil comparé comme inslrument de
révélalion de Uorientation de la vie juridique. Les relations de la.
sociologie et du droit comparé ont formé l'objet de deux communica-
tions, I'une de M. Tarde, professeur au College de France : le droit com-
paré ef lasociologie; l'auire de M. Kowalewsky, membre correspondant
de’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg : la sociologie et U'his-
toire comparée du droit. Des notions, dont Ja connaissance nous sera
fort utile pour déterminer les fonctions possibles du droit comparé, sont
contenues dans diverses communications sur le mouvement législatif
moderne : M. le professeur Sohm, de I'Université de Leipzig, sous ce
titre : le code civil francais et le code civil allemand, dégage les ten-
dances communes doni se sont inspirées les deux grandes ceuvres
législatives du début et de la fin du siécle. M. le professeur Mentha, de
I’Université de Neuchatel, nous initie & la marelie du mouvement d’'uni-
feation du droit civil suisse dans une nolice sur Pétat des travaux
préparaloires d'un code civil suisse et une analyse sommaire des
deux premiers livres du projet d'un code civil suisse. Une brochure
de M. Harvey Whiiten, professeur & I'Université d’Albany, nous retrace
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je mouvement législatif aux Etats-Unis. Enfin des indications historiques

destinées & éclairer le passé du droit comparé, & nous faire connaitre les

causes susceptibles d’entraver ou de favoriser l'action de cetle science
sont présentées dans les communications de M. le professeur Brie de
Breslau sur la puissance wunificatrice du droit coutumier, de
M. Meynial, professeur & I'Université de Montpellier, sur le réle joué
par la doctrine et la jurisprudence dans U'euvre d’'unification du
droit en France depuis la rédaction des coutumes jusqu’a la révo-
lution, en particulier dansla succession aux propres; de M. Mordché
Rapaport, ’'un des collaborateurs de la Zeitschrift fiur vergleichende
Rechtswissenschaft, sur Uesprit du Talmud et son influence surle
droit judaique. L’énumération de ces nombreux travaux et des supjets
qui y sont traités vous explique assez les raisons qui me détournent d’en
enireprendre 'analyse détaillée. Dailleurs, la plupart de ces documents,

les rapports spéciaux, les communications de MM. Sohm, Tarde, vous

sont déja connus grice & leur publication dans le Bulletin de la Société

de Législation comparée. Les auires ne tarderonl pas sans doute & éire

livrés & I'impression. Jestime dés lors qu’il sera préférable, pour éviter
d’allonger démesurément ce rapport et pour mieux dégager le terrain

sur lequel se dérouleront les débats de notre section, d’extraire du

rapprochement de lous ces mémoires, en les complétani par quelques

observations personnelles, un tableau aussi complet que je le pourrai des
conclusions qui y ont élé émises sur la maniére dont il convieat d’envi-
sager soit la fonction, soit la méthode, soil I'hisfoire, soit enseigne-
ment du droil comparé.

De ces quatre parties générales de volre programme que je passerai
successivement en revue, en leur consacrant d'ailleurs des développe-
ments fort inégaux, c’est la premiére — fonction du droil comparé
— qui a provoqué de beaucoup le plus grand nombre de communica-
tions. La, en effel, réside le probléme fondamental, celui qu'il est indis-
pensable de trancher tout d’abord pour aborder utilement’examen dela
méthode, de I'histoire, de I'enseignement du droit comparé. Si nous
réussissons 4 nous mettre d’accord sur la détermination de la fonction
spécifique du droit comparé, nous devons nous attendre & ne plus ren-
contrer que des divergences de détail dans I'établissement soit de nos
méthodes, soit de I'histoire de notre science; dans I’appréciation de la
place qui lui appartient légitimement dans les cadres de I'enseignement
des facultés de droit, Si, au contraire, nous ne parvenons pas & réaliser
I’entente sur cette question primordiale, nous sommes condamnés &
d’irréductibles dissentiments sur les trois autres points; nos méthodes
se diversifieront en vue de leur adaptation aux buts variés que nous
assignerons au droit comparé; nous chercherons dans des directions
différentes les premiers précédents de celte science; nous ne nous

entendrons pas sur limportance qu’il est juste d’atiribuer & cette
branche de l'enseignement.
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1. — La fonction du droit compare.

nications consacrées 2 l’exame.n de ce pro-
blPeS ?Drgb:nerjte; croé[:g{]elilt Pexistence de tres profondgs dl\jergencestie
s entr ?e TS au’teurs. Cette constatation démontre vxctorleusemer'l11 a
;::ti;s??es (l)lbservations présentées par morn checx{ mzir:;élgiéfafl;‘{ezi
4 mission d’organisation du ¢ ‘
?iznl’smssotxlltx; ggﬁot‘i‘fu?l;asg(c)g:)n spéciale chargée d’élucidler les cg::s}l;or;soii
méthode et de conception, et f{ul forrnesrat;e?lr:3 q:()eu(iieqje e e P
C‘fmrﬁ}l du’ ang;eséxlliIiz;gri;iedt:s[n sl:argices qui vous pouvez x"e-ndre b
D‘W?lt b ¢ eg fit comparé, en fixant 1a fonetion et la définition de
. o ol - 1rle est de nature & faire craindre que vous ne vous heur-
G?tte Smer;?e’czm lissernent de cette euvre a de trés graves obstacles et
tc;\i?ildzzssoicdifﬁsile de transformer en réalité I'entente que nous avons
o dant, dés aujourd’hui, avant méme que VOS délibératl‘ons
’C'ep‘:“ a:nrr,xe.ncé Pipitiative prise par les organisateurs .du cgngres a»
S e S r miér résultat bienfaisant. Vous savez combien ,dlvers p?x
o 9‘; utri!agc:s et leurs méthodes sont les travaux qué I'on a pris
i?;ll;zit:;le de classer sous la Tubrique droit ‘complare; ﬂeisluﬁ;,“fgo;‘:
g'en convaincre, de parcourir no_tla.»mdrzezrxﬁrliihtxe: gltlxbfiéreec::  Loer
p"hique " M‘tlenfrzlﬁisst;}l;thii]u]t,ionen der,vcrgleichenden Rec}}{s—
wissons IP)Leut ?a. Fnéme étiquette recouvre les produits les plus vares.
Wli’s}frlllsx(; axlfé;ente, Je droit comparé ne constitue pas une branche 1;:11;
tAaire ile laplittérature juridique. Sous ce nom collectif sont r?sseirx;h.et
i nettement distincts de travaux uyu.nt‘chacu’n eur ’ )
B bt g re. L’enquéte insiiluée par la commission d or.gamsftmn
e e pr(:ép ar'er vos délibérations a tout au moins élabli la néces-
en 'vue d.e th‘ En debors du domaine du droit comparé, 'un d,e ces'types
z‘;et;i:v;?z ezt,zlui qui, jusqu'ici, & 1 le plus largement représenté dans
itté ; ] it iranger. .
* Jl’meriﬁl;e;irlxi? f;:frisvg\fxdsqzi)lememj destinés & ?nitigr les j}lrlzcori;
sult:i)pd’un pays & la connaissance, soitAieelftieleig’;srll::;r;,les(gzs gays
’ i ou me :
j'lirisnpr(:,]rdsenGc"zs‘s1 ; [(1313 S;ps lgszelslgs’ramache une grande partie de(s,i Pub})x\;
iart?ofs des sociétés de législation corﬂnparée de. Parlzeetheiibzr\Lilszzns—
de I'Internationale Ve1'~eim;?uzng fu;'evé:%zwfx;;mmem e
d Volkswirthschaftslehre ) s _
fi’(;?ll;t :i?codes et de lois étrangeéres provoqt'leieii palr’ nizg?i;?c;;:n[;?e
jse de législation comparée et par 1«'3 (}0@11(3 e législa > sere
et France depuis 1876 au ministere de la Justice; l'cnse
ldnsu(tiuéui'zxr:entrssarenfermés dans PAnnuaire de législation élrangere fle
I:SSO(;?été de législation comparée de Paris, les enquétes sur le mouve
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lmer(xit legxslatif et doctrinal dans chaque pays qui occupent chaque anné
a derniére et principale partie du J. :
‘ ahrbuch der 1 nali
la dem I ale internalionalen
erfgewlzzgung bfur vergleichende Rechiswissenschaft de Berlin, et
in les nombreux ouvrages dus a Dinitiati i rouy
initiative privée o
analysées les réglementations donné ' Vegicmtions
lys onnées par les principales législati
; ‘ X égisla
ouﬂu’msprudeqces étrangéres & tel ou tel probléme jurigique pieations
pmslr: 1(38 moi la pensée de déprécier la valeur de ces travaux. ls pré
rent I'wuvre propre du comparatist i . s
ste qui, avant de pouvoir son :
. A . . . y er a
entreprendIe la Lo%che qui Jui incombe, doit d’abord s'initier gﬁ la
ﬂc<?nnalfslance des divers droits internes objet de sa comparaison. Ass
rément le comparaliste ne peut : os
. pas se contenter de éri
: mpa e ut p ces matériaux. No
abitudes d’esprit critique l'obligent & se reporter directement aus
sfl)urces] pures d.e chacun des droits étrangers. Mais, impuissants & rernX
{) acer a.?nnalssance immédiate des monumenis originaux des littéra_
ures juridiques étrangéres, de i !
: , de pareils travaux peuvent, louw i
. . : , lout an moins
egtmdelt‘les premiers pas du comparatiste au travers de ces ]ittérature;
¢ ngeéres. Ils sont surtout destinés & rendre d’appréciables sez:\ ice
ux . ’ . . . " §
privép:)a;)tll.uenz q};Je Papplication des principes du droit international
ige a chaque instant & se rensei
é oblig ’ ‘ igner sur le fonctionne
ide leglslhauons étrangéres dont les sources leur sont trop souvent renl(Ti]ent
n ] i E
m;imgcssslbles pa:ir uge insuffisante possession des langues étrangéres Ifs
e ces études de droit ou de juri o
. jurisprudence étrangé ’é
o : ] géres dans P'élabo-
so;l?n ou la mise en ceuvre des régles du droit international privé a é?é
ngr;eustelrzle;t marqué dans les communications de MM. Zitelmann
Enﬁnslé da ln gontmon collégue M. Gaudemet vous rendra compte’
. de la Grasserie a fail en outre i ‘
0 M ressortir dan
o en ¢ s quelques pa
o tl’lir:tedresdsantes de sa communication 'influence féeconde qu(é le cc?mieci
[ ils étr
de 1 du eh es droils eu.angers peul exercer sur l'orientation de la dee
urine edc z:icun de:'s droits internes, comparant & ce pointde vue l'actio
g l:actlixorfsdeesz d;"ont etrang.raer sur la formation professionnelle du jurishg
voyages et des séjours & I'é i
Lootnelle sémtral, ] étranger sur la formation intel-
Mais, en méme tem i
, > ps que les diverses communicati
: nications ad g
“ ) > divers ress
eﬁgr(le]s font ressortir la valeur intrinséque de ces études de droit %SS o
é -
is ,éfudes lilous mettent en garde contre la tendance & les confondre eravn
Jes ¢ 'es e droit comparé. L'existence de deux domaines com 1“tec
nt sé .
men 'Lepares po'ur chacune de ces deux disciplines d’esprit étudp es
éiranger, études de droit comparé, est proclamé ; b par
M Sl o p s proclamée notamment par
s ses deux rapporis, par M. Zilelm
Grasserie. L’auteur qui rassemble dans un livre I’ alnn’ e o
s . 1i ra vre 'analyse des di
légi Imfantatxons dgnne(?sa une méme matiére, par egem le : Veries
gislations francaise, ilalienne et allemande, pré Y T fote dos
exposés de droit francais, de droit italien, de d it elieme 3 o e
' . e droit allemand
expose S tien, nd, non pa
unpmén(li: ﬁ:mt comparé, Le seul fzit de réunir ces divers e;cpos‘é: :0‘1111’
itre et dans un méme ouvrage ne saurait avoir la vertu d’er?
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e. Selon Pexpression que me fournissent divers
mémoires, il 0’y a & qu'une juxtaposition de législations, et non pas
une comparaison entre législations. Plusieurs communications font
remarquer que le rapport entre la connaissance de chacun des droits en
vigueur et la seience du droit comparé offre une singuliére similitude
avec le rapport qui existe entre la science du langage et la connaissance
de chaque langue en particulier; ou encore entre la grammaire com-
parée et la connaissance de plusieur’é grammaires (1). De méme gu’en
apprenant plusieurs langues ou plusieurs grammaires nous n'acquérons
pas pour cela Pinitiation & la science du langage ou de la grammaire
comparée; en nous familiarisant avec plusieurs législations nous ne
nous instruisons pas nécessairement dans la science du droil compare.

Des échanges de vues qui ont précédé vos delibérations ressort done

'existence d’une entente & peu prés unanime pour reconnaltre gue le
role du droit comparé n’est pas d'initier les jurisconsulies de chaque
pays & la connaissance des législations ¢trangéres. Le comparatiste doit
poursuivre un autre but. Mais lequel? Sur ce point les opinions les plus
diverses se sont fait jour. On peut dire qu'il y en 2 autant que de
communications. Je mefforceral de contribuer, dans la limite de mes
faibles forces, & l'ceuvre de coordination et de conciliation gqui vous
incombe en essayant de classer ces multiples conceptions de la fonetion
du droit comparé d'aprés leurs affinités naturelles, et en méme {emps,
de découvrir les raisons d’stre de ces divergences de vues, et les moyens
de les faire cesser ou de les atténuer.

Un essai de classification des buls variés que peuvent poursuivre les
&erivains qui s'adonnent a lénde du droit comparé, et par conséquent
des conceplions possibles du role du droit comparé, a déja été tenté
en 1805 par M. le professeur Bernhoft, dans son article programme en
téte du premier volume du Jahrbuch der inlernalionalen Vercini-
gung fur vergleichende Rechtswissenschaft, article ou il a repris et
préeisé quelques-unes des idées déja émises par luien 1878 au début du
premier volume de la Zeitschrift fur vergleichende Rechiswissens=
chaft. M. Bernhoft distingue trois directions générales des études de
droit comparé : la direction ethnologique, la direction historique et la
direction dogmatique. Mais il résulte de la suite des explications de
M. Bernhdft que la direction historique n’est autre chose que Putilisa-~
tion, pour éclairer Thistoire juridique d'un peuple déterminé, des
données de la science du droit comparé envisagée dans sa direction
ethnologique; que, par conséquent, elle n’est gu'une variante de cetle
premiére direction. La classification tripartite des conceptions du droit

Bernhoft doit done logiguement étre ramenée a

transformer la natur

comparé tracée par M.

(1) Cette comparaison a déja 616 développée d’une facon fort intéressante
dans un article du Jahrbuch der internationalen Vercinigung . fur vergls

Rechlswiss.; 1896, 11, p- 95.
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une classification dualiste. Sous cette réserve, elle me parait exprimer
fort bien le groupement naturel d’aprés leurs affinités des diverses
fagons d’envisager la fonclion du droit comparé qui se sont manifestées
dans les communications adressées au congrés.

De ces communications les unes — constituant un premier groupe qui

correspond aux direclions ethnologique et historique distinguées par
M. Bernh6ft — assignent au droit comparé un but exclusivement scien-
tifique el spéeulatif; les autres — qui forment un second groupe corres-
pondant & ce que M. Bernhéft nomme la direction dogmatique — lui
attribuent un réle pratique, un but d’action, y voient Pun des instru-
ments ou des organes de création, de révélation ou d’application du droit.
Dans le premier groupe, le droit comparé est envisagé comme ’une des
branches de la science sociale; comme constituant, au méme titre que la
science du langage ou la science des religions, une science au sens
technique et élevé du mot, une science du droit. Dans le second
groupe, il est considéré comme Pun des éléments du droit positif, élé-
ment plus souple, moins aisément saisissable que les droits internes,
mais vivantet agissant comme eux; il est congu comme I'une des formes,
de cetle branche de la connaissance humaine qu’on appelle, en termes
peut-étre impropres, la science juridigue. Je dois ajouter, pour é&tre
exact, que quelques communications s’inspirent simultanément des deux
points de vue et les combinent. Telle est, notamment, la communication
de M. de la Grasserie, beaucoup trop développée, beaucoup trop abon-
dante en vues originales, pour qu'il me soit possible de la résumer en
quelques lignes. ‘
" Le premier groupe présente plus d’unité extérieure que le second. It
se compose plutdl de variantes d’une méme conception que de concep-
tions diverses. L’idée commune & toutes les communications de ce
groupe, c’est que le droit comparé a pour mission de révéler au juris-
consulte les lois naturelles auxquelles obéissent ces manifestations de la
vie sociale dont I'ensemble compose le droit, de lui faire saisir le lien et
la raison d’étre des transformations de la vie juridique, de lui permettre
de découvrir quelles sont pour chaque instituiion les formes qui corres-
pondent aux diverses phases du développement social, aux divers
régimes économiques. Cest de celte conception que s'inspirent particu-
liérement les communications de MM. Kowalewsky, Tarde, Pollock et
Kohler. Ainsi comprise, la science du droit comparé ne saurait borner le
champ de ses investigations aux seuls systémes juridiques actuellement
en vigueur; elle doit nécessairement I'élendre aux systémes qui ont régi
des sociélés aujourd’hui disparues. L’histoire est inséparable du droit
comparé ainsi entendu. Le droit comparé envisagé sous cet angle est a la
fois la comparaison des diverses législations et de I’histoire juridique des
divers peuples. La connaissance des lois du développement de la vie
juridique ne peut étre oblenue que par un travail de comparaison
s'exergant simultanément dans le temps et ’espace.
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Cette conception exclusivement scientifique du dreit comparé a,
depuis longtemps, fait ses preuves de vitalité et de fécondité sous les
noms variés d’ethnologie, jurisprudence ethnologique, histoire com-
parative des institutions, etc. Les résistances et les défiances provo-

‘quées jadis par les généralisations trop hitives des premiers construc-

teurs de cette science, Bachofen, Bastian, Post, etc., ont depuis long-
ternps fléchi, et, parmi les historiens du droit de la génération présente,
il n’en est plus guére qui se refusent & utiliser, pour tenter de dissiper les
obscurités de leur droit national, surtout dans les périodes les plus
anciennes, les lumiéres fournies par celte incomparable collection
d’études de droit comparé que contient la Zeitschrift fiir verglei-
chende Rechlswissenschaft. Et vraiment il est difficile de méconnaltre,
aprés examen attentif des plus anciens monuments des vieilles coutumes
germaniques, qu’ils ne fournissent la justificalion des conclusions
admises par la science de I'histoire comparative des institutions, notam-
ment quant & la détermination de la place occupée par la co-propriété de
tribu, par les diverses formes de la co-propriété familiale dans I'évolu-
tion de la propriété immobiliére; quant & 'antériorité de la famille ma
triarcale sur la famille patriarcale; au role joué par le mariage généra-
teur de puissance maritale dans le passage de I'un & T'autre de ces types
d’organisation familiale. Cette variété du droit comparé a fourni de son
titre & l'existence la justification la plus décisive. Elle I'a démontré
comme on démontre le mouvement, en marchant.

Les dissentiments qui se sont traduils dans les diverses communica-
tions & 'occasion de cette premiére conception n’ont irait qu'a sa mise
en ceuvre.

Jusqu'ici les savants qui ont défriché le domaine du droit comparé et
qui ont déja abouti & de si remarquables résullats, n’ont guére abordé
Pétude de celle science que dans le but de restituer la physionomie
véritable, soit des institutions préhistoriques, soit de celles qui appar-
tiennent & des époques de l'histoire de nos législations sur lesquelles
nous ne possédons que des renseignements trop fragmentaires. Cette
tendance est particuliérement apparente dans l’ensemble des articles de
la Zeitschrift fur vergleichende Rechiswissenschaft, et aussi dans les
publications, malheureusement trop peu développées, d’une société de
législation comparée qui a été fondée a Berlin fort peu de temps avanl
I'Internationale Vereinigung : la Gesellschaft fur vergleichende
Rechts- und Staatswissenschaft. Cette Société a fait figurer & partir
de 1897, dans le titre méme de son organe, I'indicalion que Uétude du
droil comparé y ¢lait spécialement entreprise dans son application aux
sociétés primilives et aux peuples de demi-civilisation. Vous (rouverez
dans la communication de M. le professeur Zitelmann quelques indica-
tions sur les précieux résultats que peut donner le droit comparé ainsi
employé & combler les lacunes de Ihistoire juridique d'un peuple.

La préférence marquée des conslructeurs de I'hisloire comparative

3
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pourles phases obscures de la civilisation avait conduit Sumner-Maine &
préconiser, pour désigner cette branche de la littérature, I’emploi de
Vexpression archéologie juridique. Cette préférence a été traduite en
une formule saisissante dans une lettre échangée avec M. Saleilles 3
’0ccasion du congrés par M. le professeur Georg Cohn, de Zurich.
M. Georg Cohn y développe l'idée que la science du droit comparé a
deux poles : le Welirecht, le droit mondial, le rapprochement des droits
existants, et I'Urrecht, la préhistoire. Cest, en effet, vers ce dernier
pole, que se sont jusqu’ici orientés les savants qui ont envisagé le droit
comparé comme linstrument de révélation des lois naturelles de i vie
juridique : M. Tarde a protesté dans sa communication contre ce facheux
esprit d’exclusivisme. Il nous a moniré de quelles sources de renseigne-
ments fécondes sur les conditions de la vie juridique se prive le compa-
ratiste qui dédaigne 'observation de la lutte pour le droil qui s’accomplit
sous ses yeux dansnos sociélés modernes. Mon éminent maitre, M. Esmein,
a mis en relief la valeur éducative du droit comparé dans son application
& la recherche des lois qui régissent la vie juridigue des sociétés con-
temporaines. Mais je ne voudrais pas déflorer par I'analyse les belles
pages que vous avez eues sous les yeux.

Un second dissentiment s’est produit & Poccasion de la mise en
wuvre de celte premiére conception. Les éerivains, qui jusqu’ici se sont
livrés & I’6tude du droit comparé ainsi compris, ont été dominés et
dirigés dans leurs recherches, par la préoccupation de tracer la trajec-
loire de I’6volution des sociétés humaines. lls se sont inspirés de ceile
idée quil existait une série d’états successifs, une série de formes
d'organisation sociale ou juridique par lesquelles toutes les sociétés,
malgré des diversités de détail, passaient avec plus ou moins de rapi-
dité. La comparaison de 'histoire des divers peuples et des mours des
peuplades encore sauvages a 6té entreprise par eux dans le but de
reslituer, grace a ce rapprochement, la série des phases de I'évolution
sociale que lhistoire isolée d’un peuple ne révéle que fragmentaire-
ment.

C'est cette croyance  I'enchatnement 1églé, uniforme dans ses grandes
lignes et inévitable, de Pévolution du droit qui a provoqué 'apparition de
cette littérature de droit comparé a laquelle jai fait allusion tout &
Iheure. Cette conception dominante est représentée dans les communi-
cations de M. La Grasserie et de M. Kohler. M. Kohler constate que des
peuples qui n'ont jamais eu aucun rapport mutuel et dont I'évolution
fut entiérement autonome sont arrivés aux diverses phases de leur
développement & des résultats identiques, et nous fournit au passage
quelques preuves de cette affirmation. Il proclame que les civilisations
des divers peuples constituent les échelons variés du processus évolu-
tionniste &t les stades divers de la transformation du monde. Puis il
examine les divers fucteurs qui peuvent, dans une société délerminée,
briser le cours naturel de ’évolution, en accélérer la marche, comme la
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force individuelle des grands hommes ou les phénomeénes de réception
du droit étranger.

M. Tarde s’éléve conire cette hypothése de 'existence d’une courbe
unique pour I'évolution juridique des sociétés. Selon lui, il 0’y a pas une
seule évolution naturelle du droit, il y en a plusieurs, La marche de la
vie sociale peut décrire des trajecioires fort diverses. Le réle du com-
paratiste consiste & découvrir les iypes et sous-types auxquels peu-
vepnt se ramener ces formes variées d’évolution; & élaborer une clas-
sification scientifique des types juridiques, des embranchements et
des familles de droit comparable & la classification botanique ou zoolo-
gique.

Enfin diverses communications, celles de MM. Saleilles, Tarde, Kowa-
lewsky, La Grasserie, cherchent & déterminer les rapports ¢t les fron-
tiéres nalurelles de la science du droit comparé ainsi comprise ct de la
sociologie. Trois de ces rapports étanl déja sous vos yeux, il sera inutile
que j'insiste sur ce probléme. Je signale seulement la distinction proposée
par M. de La Grasserie d’aprés qui la mission du droil comparé consiste
uniquement & établir la série des faits, la série des relatlions de cause &
effet enire les phénoménes juridiques; la mission de tirer de ce rappro-
chement entre la série des causes et deMeffets des lois, des régles géné-
rales expliquant le développement juridique des sociétés étant réservée
A la sociologie juridique. En appelant votre altention sur la distinction
préconisée par M, de la Grasserie, je feral remarquer toutefois que de
nombreux lravaux, ceux de Post par exemple : ses Grundriss der
ethnologischen Jurisprudenz, ses Bausteine fiir eine allgemeine
Rechtswissenschaft démonirent que le comparatiste s¢ résignerait iffi-
cilement & une pareille division des fonctions, qu’il ne laisserait pas
volontiers & d’aulres le soin de tirer les conclusions dc son travail.
M. Tarde nous rend-sensibles les rapports qui relient le droil comparé a
la sociologie générale en constatant que la sociologie est la comparaison
de ces diverses comparaisons doni le droit comparé n’est qu’une variété,
comparaison des droits, des langues, des religions, etc. J’aper¢ois moins
aisément, pour ma part, les frontiéres qui sépareraient le droit comparé
d’une branche particuliére de la sociologie & laquelle on donnersit le
nom de sociologie juridique. Je me demande si le droit comparé, consi-
déré comme une science des manifeslations de la vie juridique, n’est pas
la sociologie juridique elle-méme, établie sur des bases expérimentales,
dotée de cette méthode scientifique qui, de I'avis de M. Tarde, fait encore
défaut & la sociologie générale.

"A premiére vue, il parait exister des divergences profondes, — mais
elles sonl peut-étre plus apparenles que réelles — entre les conceptions
du second groupe : celles qui font du droil comparé wie branche, non
plus de la science sociale, mais de la science juridique; qui lui assignent
un but, non plus d’observalion et de découverie, mais d’action. Les
conceptions de ce groupe me paraissent pouvoir élre ramences 3 trois
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variétés, qui rarement, d’ailleurs, se présentent isolément dans les
communications envoyées au congres,

«La premiére variélé cherche laction du droit comparé dans une
influence exercée sur le travail législatif dans chaque pays; lenvisage
comme 1'élément principal de ce qu'on a appelé dans plusieurs commu-
nications la politique juridique ou la politique législative, expression
mise & la mode par la retentissante brochure de M. le professeur Anton
Menger sur la mission sociale du droit et qui a eu une si rapide fortune.
Non seulement ceite expression trouve aujourd’hui droit de eilé en
France, mais elle a fait en méme {emps son apparition dans les pro-
grammes officiels de I'Université de Berne. Cette Universilé qui a la
bonne fortune de posséder parmi scs mallres ’émincnt jurisconsulte qui
a préparé ct qui continue & diriger 'cenvre d’unification du droit civil
suisse, en a profilé pour organiser ’enseignement de la Gesetzge-
bungspolitik, de la politique législative. C’est principalement, quoique
non exclusivement, au développement de ccite premiére conception
qu'est consacrée la lumineuse communication de mon collégue
M. Josscrand. M. Josserand constale que la comparaison des autres
législations est de palure & faire connaltre au législateur de chaque
pays beaucoup plus stirement que des mouvements d'opinions souvent
lactices « la route & suivre et sur laquelle doivenl séchelonner ses
réformes ». L'étude du droit comparé révéleraau législaleur Pexistence
@’un cerlain nombre de grands courants juridiques « qu’il peut descendre
plus ou moins rapidement, mais auxquels il ne saurait résister impuné-
ment »,

M. de ta Grassevie, & son tour, nous présente I'ensemble des législa-
tions étrangéres comme un vasle champ Jd’expérimentation ot le légis-
lateur peut observer les effeis des rvéformes qui ont été tentées dans les
divers pays civilisés. M. le professeur Zitelmann, dans sa communication,
insiste avec grand soin sur celle forme d’utilisation du droit comparé,
montrant le role que la connaissance des législations voisines peut jouer,
non seulement pour faciliter la solulion des questions législatives
ouverles, mais pour en provoquer de nouvelles cn faisant naitre des
doutes sur la valeur des solutions adoptées par le droit national. Et
M. Zitelmann ajoule que le législaleur a intérét 4 examiner, non seule-
ment les dispositions de fond, mais aussi la forme et les procédés de
rédaction des codifications élrangéres, ¢l que 'élément technique des codes
est susceptible de former fui-méme Pobjet d’études comparatives. Ces
éludes comparalives seraient destinées & provoquer le dégagement d’une
science e la technique légisialive, science qui délerminerait par
exemple siles auleurs d’un code doivent préférer les formules générales
ou les solutions d’espéce, la concision ou le caraciére populaire de la
forme.

Il est impossible de méconnaitre 'importance de ¢c premier point de
vue. Dans Uordre du droil privé surtout, le droit comparé peut fournir
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de trés précieux renseignements au législateur. Assurément cet insiru-
ment de recherche demande & &lre manié avec discernement; les
réformes qui ont produit des résultats heureux dans un pays délerminé
peuvenl produire dans un autre pays des effets ivés regrettables. Vous
trouverez dans fe rapport de M. Kohler une trés remarquable tenfative
de détermination des conditions sous lesquelles la réception du droit
étranger peut preduire des effets féconds et des écueils 4 éviter dans
cette adaptation au droit national d’emprunts faits au droit étranger.
Une série de causes d’erreur dont doit se défier le législateur sont,
d’autre part, énumérées dans le rapport de M. Lepoiltevin sur le droit
eriminel. Bl surtout les emprunts au droil étranger deviennent plus
dangereux dés que l'on entre dans le domaine du droit public. Cepen-
dant les questions d’application mises & parl, Pulilité de I'emploi du
droit comparé en matiére de politique législative est des plus appa-
rentes. Mals, comme le constate M. Saleilles, le droil comparé ne se
confond pas avec la politique législalive. Il n’est envisagé icl que comme
Pun des instruments d’élaboration d’dne autre science. Celle premiére
conception ne peul donc viser qué I'une des applications et non pas la
fonction spécifique du droit comparé. Les divers auteurs cités lout a
Pheure ne présentent pas d’ailleurs Pintervention du droit comparé en
matiére de politique 1égislalive, comme son seul réle, mais comme I'un
dg ses roles principaux.
"j{‘a seconde variélé de conceptions assigne au droil comparéune aclion,
non plus seulement sur la législation, sur la lex fereida, mais sur la
lex lala, sur le droit posititinierne. Le droit comparé y est considéré
comme un moyen de fécondation des doctrines et des jurisprudences
internes, Il arrive fréquemment, soil par suite de phénoménes d’imita-
tions ou d’emprunts 1égislatifs, soit par suile de Ia communauté ou de la
similitude des conditions de la vie économique qu’une institution soit
réglementée & peu prés de la méme maniére dans un certain nombre
de pays. L’étude de ces l8gislations parentes pourra révéler aux juristes
de chacun de ces pays de nouvelles conséquences des principes admis
par leur propre législation, leur suggérer de meilleures explicalions ou
de plus heureuses conciliations de leurs textes législatifs, des formules
ou des définitions plus exactes, des constructions plus élégantes et ven-
dant mieux la structure des instilutions. La légilimité de cette utilisa-
tion du droit étranger & la mise en ceuvre du droit national, vivement
contestée dans le domaine du droil public, cesse de I'dtre dans le
domaine du droit privé. Le savant professeur de I'Université de Paris,
M. Weiss, admet méme que la jurisprudence civile peut utiliser et, en
fait, utilise dans le silence de la loi, et pour en combler les lacunes, les
régles consacrées par les législations étrangéres quand elles lui appa-
raissent comme l'expression de la raison écrite. Mais sur ce point par-
ticulier ses conclusions sont discutées par mon coilégue, M. Josserand,
qui estime qu'd I'heure acluclle, en France notamment, la jurispru-




— 38 —

dence se désintéresse du mouvement des droits étrangers et n’en subit
Pinfluence qu’indirectement, par lintermédiaire de la doctrine interne.
Certes cette seconde forme de Paction du droit comparé est des plus
fécondes. Mais, pas plus que la premiére, elle n’assigne une mission
propre au droit comparé; elle n’en vise encore manifestement qu’un des
modes d’emploi.

Seule, dans ce groupe, la troisiéme variété de conceptions érige vrai-
ment le droit comparé en discipline indépendante, lui assigne une fonc-
lion neltement spécifique. Cette fonction est de provoquer un rappro-
chement continu entre les législations qui forment I'objet du travail de
corparaison, de dégager, dessous la diversité apparente des législations,
le fond commun d'institations et de conceptions qui y est latent; de
rassembler ainsi un dépot de maximes communes & ces législations et de
'enrichir constamment par des empiétements successifs sur le domaine
du particularisme. En fail, comme je le montrerai bientdt, le droit
gompar(e ainsi enlendu ne peut guére produire ses effels que dans le
domaine du droit privé, '

A Toceasion de cette conception, je ne peux m abstenir de mentionner
le systéme particulier de M. de la Grasserie d’aprés qui le droit comparé,
en faisant sentir combien sont artificielles les divergences entre les
divers droits nationaux, serait destiné & provoquer 'unification totale ou
partielle des législations commerciales ou civiles, soit de tous les peuples
de méme civilisation, soit de quelques-uns d’entre eux; la substitation
aux codes nationaux, nés de la fusion des droits provinciaux, de codes
internalionaux nés de la fusion des droils nationaux. Mais, dans
cette pensée d’unification, M. de la Grasserie demeure absolument isolé.

,Parmi les autres écrivains qui vous ont adressé des communications
quelques-uns estiment que cette unification ne serait pas souhaitable:
M. Weiss, M. Saleilles, M. Kohler, par exemple; tous déclarent qu’a
I'heure actuelle elle constitue un réve dont la réalisation ne saurait étre
encore entrevue.

L’action unificatrice attribuée au droit comparé par la majorité des
défenseurs de cette (roisiéme conception est plus modeste. Elle se
bornera & effacer progressivement les diversités accidentelles entre
législalions régissant des peuples de méme civiliéation, s’appliquant &
des milieux économiques analogues, & raréfier le nombre des diver-
gences législatives qui n’ont pas leur raison d'étre intime dans la
constitution politique, morale ou sociale des peuples, qui ne sont
dues qu'a des hasards de la formation historique, ou & des causes passa-
géres el superficielles, Cest 4 cetle troisiéme conception que j'ai pour
ma part obéi dans Pélaboration d’un travail qui, dans ma pensée, est
destiné & embrasser Pensemble du droit civil comparé et dont le premier
volume est & 'heure actuelle sous presse. Jai essayé d’exprimer le but
pqux:suivi, — dégagement et fécondation des éléments d’unité et d’har—
monie qui rapprochent un cerlain nombre de législations contempo-
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raines — en iniitulant ma publication : Etudes de droit commun
législatif ou de droit civil comparé. Je suis heureux de constater que
la méme expression s’est rencontrée tout naturellement sous la plume
de mes collégues, M. Josserand et M. Pic et avec une légére variante
sous celle de mon maitre, M. Saleilles, dont le rapport nous parle d’un
dvoit commun de '’humanité. Cette étiquette attachée aux produits du
droit comparé, droit commun législatif m’a paru de nature i faire
saisir rapidement le caraclére de la mission que celte troisiéme con-
ception attribue au droit comparé en évoquant dans la mémoire du lec-
teur francais le souvenir du réle célébre qu’a joué jadis le droit commun
coutumier, ou le droit commun de la France; dans la mémoire du lec-
leur allemand le souvenir encore plus récent de Vinfluence bienfaisante
qu’a eu le dfoit commun allemand, le Deutsches Privatrecht, la eou-
tume générale allemande. Il est ulile de relier ainsi la forme nouvelle
que revét aunjourd’hui le droit comparé, instrument de rapprochement
entre les droits particuliers, anx formes qu’il a successivement revétues
dans le passé, et de rappeler la longue carriére qu'il a déja fournie pour
contribuer par 1a & dissiper les résistaffces et les préjugés dont il est
actuellement l'objet. :
C'est une idée assez courante aujourd’hui, el je la trouve développée
vee un%éaés‘ugrande netteté dans la communication de mon collégue
Aze Dijon, M. Deslandres, que la connaissance par les jurisconsulles de
chaque pays des systémes juridiques voisins, ne peut gueére provoquer
de rapprochement et d’interpénéiration entre droits internes gue, soit
dans ordre du droit commercial, soit dans la théorie connexe des obli-
gations, tandis que le droit des personnes et le régime successoral sont
rebelles & tout internationalisme législatif. M. le professeur Zitelmann,
au contraire, affirme que, dans Pensemble du droit privé, les divergences
vraiment irréductibles entre législations, celies qui liennent & des diffé-
rences de lempérament entre les nations, sont beaucoup moins nom-
breuses qu’on ne le croit. Le travail auquel je me suis livré depuis
quelques années me conduit aux mémes solutions que M. Zitelmann.
J'ai cherché, pour ma part, & combattre ’opinion courante dont M. Des-
landres s'est fait Pécho en adoptant, comme premier objet de mes éludes
de droit commun législalif, le régime successoral. J'ai pensé que ma
démonstration de P’existence effective d'un droit commun législatif serait
plus probante, si je choisissais d’abord, pour y procéder, le terrain qui
est génfralement indiqué comme s’y prétant le moins, le régime suc-
cessoral. Je crois pouvoir affirmer que, méme en cette matiére, il existe,
4 cOté de diversités irréductibles, un Jarge champ d’action ouvert au droit
commun législatif, Mais ce ne sont 1i que des affirmations. Si I'action
unifieatrice du droit comparé est dés aujourd’hui expérimentalement
démontrée, pour le domaine du droit commereial, par de remarquables
études présentes & notre mémoire & tous, il n’en est pas de méme en ce
qui concerne le domaine du droit civil. Mais, tout au moins, les inesli-
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mables services déja rendus par le droit comparé au droit eivil dans le
passé, sous d'autres formes que celles que nous voulons lui faire revétir
aujourd’hui, soni-ils garanis des services qu'il pourra encore rendre
dans l'avenir.

M. Meynial a mis en pleine lumiére, dans son savant rapport, le role
fécond joué par la doctrine du droit commun coutumier ou droit com-
mun de la France en faveur d'un rapprochement continu, soit de nos
anciennes coutumes entre elles, soit de ces coutumes avec la jurispru-
dence des pays de droit écrit. Il a méme suivi de préférence les progres
de cette ceuvre d’unification dans celle des parties du droit privé que
I'on nous présente comme la plus profondément rebelle & Paction du
droit comparé. Celle doetrine du droit commun coutumier ou du droit
commun de la France n’était que 'une des formes du droit comparé tel
quon entend dans notre troisiéme conception. C’était le droit comparé
prenant exelusivement comme objet de sa comparaison les divers droits
en vigueur en France, envisagé comme moyen de rapprochement et de
pénéiration entre les divers systémes juridiques consacrés dans chaque
coutume rédigée, sysiémes dont les ressorts n’étaient pas moins distinets
_que ceux de nos codifications de droits nationaux. Tous ces illustres
Jurlsconsultes qui, depuis Dumoulin et Guy Coquille jusqu’a Pothier,
, ont collaboré & I'élaboration d'un droit commun coutumier ou méme

\d un droit général de la France;ont été des comparatistes. Est-il utile de
rappeler quelle supériorité intrinséque et surtout quelle supériorité
d’aclion sociale a eu leur ceuvre par rapport a celle qu’ont accomplie les
commentateurs des coutumes internes?

Non moins démonstratif est Pexemple de cette école de jurisconsultes
allemands qui, suivant la voie ouverte par Hermann Conring et Beyer
a développé pendant le xvme et surtout pendant le xix- sidcle, tout ur;
systéme de droit commun allemand tiré de la comparaison des droits
particuliers, des Landrechte locaux; systéme qui, méme et surtout
dans les parties de ’Allemagne pour lesquelles les effets de la réception
du droit romain au xvi* siécle n’avaient point été officiellement effacés ou
tempérés, dans les pays de gemein Recht, est enlré en luite avec le
droit romain et a arraché un nombré chaque jour p]us “grand de
matleres juridiques & Pautorité de cette législation d’importation étran-
gére. Tous les_gl_l!,eurs de traités de droit commun allemand ou de droit
privé allemand, aussi bien ceux” qui, com’mue Paul _von Roth et comme
Stobbe, ont abordé celte branche de la science Jurldlque sans aucun
esprit préconcu d’hostilité contre le dr01t romaln que ceux qui, comme
Beseler et comme M. Gierke, en ont fait un instrument de germanisa-
tion du droit allemandmte eux aussi des comparatistes et de trés
remarquables comparatistes. Leurs Ev_ﬁges sont des livres de droit
uompale.presentant seulement cetie particularilé que les éléments de
comparaison y sont exclusivement fournis par les nombreuses législa-
tlons en vigueur en Allemagne pendant ce siécle. Qui done songerait &
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nier Putilité de action exercée par cette littérature du Deulsches I'vi-
vatrecht, Limportance du tdle qu'elle a joué dans la prépuration de
Peeuvre d’unification du droit civil allemand poursuivie de 1874 & 1846?

Et enfin nous pouvons encore aujourd’hui étudier, dans son fonction-
nement pratique, une de ces formes anciemnes du droit comparé, le
droit civil suisse, qui; de analyse des multiples 1égislations des cantons
Suisses, dégage les tendances qulelles It recélent et contribue ainsi &
taciliter ce lent travail d’unification du droit civil suisse dont M, le pro-
fesseur Mentha nous a si bien retracé les élapes. Nous avons le
bonheur de posséder, parmi nous, le plus éminent représentant de celte
branche particulidre de la science du droit comparé, M. le professeur
Eugen Huber, 'auteur de ce beau livre, le System und Geschiclie des
schweizerischen Privalrechies.

Pourquoi n’accomplirions-nous pas & notre lour sur ceux des droits
nationaux modernes qui s’y prétent, qui sont reliés par une sorte de
parenté, le méme travail de fécondation et de rapprochement auguel se
sont liveés, sur les coutumes proginciales de l’uncienne France, les
constructeurs du droit commun coutumier, sur les droits particuliers
allemands, les constructeurs du Deutsches Privatrechi, auquel se livrent
aujourd’hui d’autres jurisconsultes suy les droits cantonaux suisses? Le
grand phénoméne juridique qui a marqué le xix* siécle ne mnous y
invite-t-il pas? Le mouvement de codification des droits nationaux,
commencé en France au début du siécle, s'est propagé depuis dans
presque tous les pays voisins. L'une des derniéres, I'Allemagne a com-
plété en 1896 la série de ses codifications en adoptant un code eivil. La
Suisse, il y a tout lieu de l'espérer, ne va pas tarder & suivre cet
exemple. Seuls les droits, si profondément particalaristes, de I'Angletevre
et de I'Ecosse semblent devoir échapper encore longteraps & ce phéno-
méne. Ces codifications ne_créent-elles pas un.milieu aussi favorable
3 une nouvellé floraison des études de droit comparé que celui qui a é1é
eréé au milien du xvr siécle par | la rédaction officielle_de nos coutumes?
11 est vrai que méme enire sociétés vivant sous le régime dela coutume
peuvent s’opérer des phénomeénes d’interpénélration du droit. C'estd la
démonstration de cefte vérité qu’est consacrée la communication de
M. le professeur Brie. Mais j’estime cependant, avec M. le professeur
Zitelmann, que le régime de la coutume esl moins favorable au rappro-
ehement progressif des droils que le végime de la codification. Assure-
ment ce rapprochement sefail entravé par les codifications, .si celles-ci
étaient doué‘é's,/c‘omme on se] st trop souvent imaginé au lendemain de
leur mise en vigueur, aé “Ia puissance d'immobiliser le cours de Iz
vie juridique et de figer en quelque s sorte_aracuri des droits nationaux.
Mais c’est 1a une illusion dont un siécle de pratique du régime de ln
codification a suffi en France & nous guérir. Les remarquables évolutions
jurisprudentielles que nous avons vu s'opérer pendant ce siécle nous
démontrent suffisamment que 'adoption du végime de la codilicalion ne
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peui que modifier les conditions dans lesquelles s’opérent les mouve-
ments naturels du droit sans en arréter le cours.

Les codifications ne mettent donc point obstacle d I'interpénétration
des droils sous I'action de la doctrine et de la jurisprudence. En revanche
elles donnent une base plus solide, un point d’appui plus stable au tra-
vail du comparatiste. La remarquable littérature de droit comparé pro-
voquée chez nous par la rédaction des coutumes en fournit la preuve
péremptoire. A moins que nous ne renoncions i continuer ceite cruvre
d’effacement progressif des diversités juridiques accidentelles qui, de
tous temps, a constitué 1'une des missions sociales essentielles d’e la
df)ctmne, et & laquelle se sont consacrés avec une particulidre prédilec-
t}on lous ceux des jurisconsultes qui ont tracé, dans I’histoire des varia-
tlor}s de la vie juridique, leur siilon lumineux, la codification des droits
nationaux doit étre le point de départ de la Gonstitution d'un droit
communﬂlégislatif, comme la rédaction de nos coutumes fut le point de
départ dé Ta formation d'un droit commun coutuniier. De méme que la
réda}cﬁmmé Pactivité du jurisconsulte qui jusque-1a
avalt.travaillé au rapprochement des diverses coutumes de sa province
en__lul pt’W&QJ]us large objet : le rapprochement de;
fﬁy_erses coutumes provinciales, de méme les codificalions contempo-
raines doivent provoquer une nouvelle floraison de la litiérature du
droit comparé en substituant, comme matiére premiére du travail da
comparatiste, le;s’_Hi"bits'ﬁhitaires nalionaux aux droits particuliers d'un
méme pays. i ) ‘

' L’idée que je viens de développer peut se heurter & quelques objec-
tions. II sera bon d’y répondre.

On pourrait tirer une premiére objection des constatations faites par
M;_]_e_vprg'fe‘gs’;fagg_s_orl}mvdans sa communication sur le code civil francais
et'le code civil allemand. Le savant professeur constate que, d’une
part, ces deux ceuvres législatives ont fait prévaloir le droit bm;rgeois
116 droit du tiers état, droit du commerce et des transactions, sur le droizc

es campagnes, sur le droit agraire, et que, d’ art, 1

l'un el 'autre le triomphe degl’idée; duqdr;it ﬁ::::ngirt;&ﬂsrsznzzc?n;
s’élait implanté dans I'Europe chrétienne un droit universel, un 34:,11“oit ge
la chrétienté, le droit romain augmenté du droit canonique c’Iui seul por-
tait en lui-méme sa légitimité. En face de ce droit universel il n'y agfait
ql{’une série de droits particuliers, de coutumes territoriales fragmen-
tau‘e.s dues au hasard de la formation historique, droits que le juriste
cons@érait volontiers comme des anomalies regrettables. L’histoire de
nos divers droits européens pendant les derniers sidcles se résume dans
un len_t:. effort des jurisprudences internes pour substituer a ce droit
universel, é"é_e_\t_lﬁroit'ﬁﬂm?mm_droi{ né sur le sol de chaque
pays, un droit national. Le code civil francais et 16 code Givil allemand
ont Pun et l'autre incarné cette pensée du droit national.

Je crains que quelques personnes ne soient tentées de conclure de ces
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remarques, si judicieuses, de M. le professeur Sohm, qu'il y a incompa-
1ibilité enire Pesprit des codifications modernes et notre prétention d’en
faive sortiv un droit commun inlernational; que nons nous mettons en
tpavers de la marche naturelle du droit contemporain. Ce droit commun
que vous poursuivez, peut-on nous dire, a déjh existé dans le passé,
Cette fonction a été occupée par le droil romano-canonique. Nos codifica-
tions modernes marquent, en méme lemps que le terme de V'empire du
droit romain, la défaite de I'idée du droit commun international incarnée
en lui. A cetie objection, nous répondrions aisément que, si le droit
romain a oceupé longtemps le role de lien juridique entre les peuples,
de droit commun de la chrétienté, il 'a rempli fort mal. Ce n'est pas
seulement un droit commun législatif au sens ol J'ai pris ce mot, ¢'est
Punité de législation que les légistes propagateurs du droit romain ont
tenlé de procurer au monde chrétien, ot cela en lui imposant le joug d’an
systéme juridique modelé sur la civilisatien romaine, adapté, & l'origine,
aux besoins d’une société profondément différente par sa structure éco~
nomique et politique, par les conditions de sa vie morale et intellee-
tuelle de la société dans laquelle il était ainsi artificicllement trans-
planté. Ces légistes faisaient payer singulirement cher les prétendus
bienfaits de I'unité du droit, en provoquani un éloignement chaque jour
plus grand entre la legislation et les meeurs, enire la vision populaire el
la vision scientifique du droit. La réaction contre le droil romain
gexplique suflisamment par le désir d’arcommoder le droit aux besoins
du milieu social et économique qu’il régil. La preuve que cette réaclion
p'est pas due uniquement & Pespril de particularisme, c'est que les
juristes qui ont le plus contribué & préparer la disparition du droit
vomain ont éé en méme temps des comparalistes. Le droit commun
coutumier, le Deutsches Privelrecht ont constitué les plus précienx
instruments de lutte conire la tyrannie du droit romain. Les construc-
teurs de ces deux doclrines n'ont pu faire pénélrer dans la pratique lex
régles dégagées par eux de la comparaison des droits autochtones, qu’en
combattant les prélentions des pandectistes & ériger la législation
romaine en droit universel, Non sealement la tendance des législations
modernes & saffranchir du joug du droit romain nest nullement en
contradiction avec nos tentatives de dégagement d’un droit commun
législatif, mais elle les favorise.

Vainement prétendrait-on, d’autre part, que la formation des types de
droil commun coutumier anxquels j'ai fait allusion n’a ¢té rendue pos-
sible que par l'unité politique du milieu social ou ils sont nés. Il suffi-
rait de faire remarquer que le Deutsches Privatrecht, le droit commun
allemand est arrivé avec Beseler & su plénitude d’activité, & son maxi-
mum de rendement, & I'époque ol précisément l'unité de vie politique
a été le plus complétement rompue e¢n Allemagne, entre I'époque de la
dissolution du saint Empire romain el celle de la reconstitution da
nouve! Empire d’Allemagne,
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semble que nous pouvons iégitimement escompter la reproduction du
méme phénoméne en faveurdu droit commun législatif.

Les deux premiéres variétés de la conception qui envisage le droit
comparé comme une branche de la science juridique, au sens usuel du
mot, nous apparaissent dés lors comme des compléments, comme des
aspects particuliers de la troisiéme. L’emploi du droit comparé en ma-
tiere de politique 1égislative, son utilisation pour la mise en euvre des
droits positifs internes se présentent 3 nous comme les principales
applications et comme les principaux moyens d'action du droit commun
législatif dont le dégagement constitue la fonction vraiment spéceifique
du droit comparé en tant qu’instrument d’action sur 1a marche du droit,
Vous m’excuserez, Messieurs, de m'étre attardé peut-étre trop longue-
ment & I'exposé de cette derniére conception et d’avoir essayé de vous
communiquer la conviction ardente et née de longues réflexions dont je
suis animé.

Finalement, les efforts auxquels je viens de me livrer pour classer
rationnellement les opinions, extrémement variées dans le détail, qui
vous ont été soumises, aboutissent & la constalation de I’existence de
deux conceptions fondamentales absolument irréductibles de la fonction
du droit comparé : dont ’une en fait la science du droit, c’est-a-dire des
phénomeénes juridiques et des lois qui les régissent; dont I’auire en fait
un instrument de rapprochement continu entre les législations ou les
droits parents. Faut-il choisir entre ces deux conceptions et sacrifier
I'une & lautre? Non, je crois vous avoir assez prouvé que lune et
autre ont droit a Iexistence, que Pune et I'autre ont une réelle valeur
intrinséque.

11 me reste, comme conclusion de cet exposé, & vous soumeilre la ques-
lion suivante : Ne sommes-nous vraiment en présence que de deux ma-
niéres différentes d’envisager une méme science, de deux directions
d’une seience unique, pour parler le langage de M. Bernhéft, d’une
science ayant deux péles naturels selon le mot de M. Georg Cohn ; ou
ne faut-il pas reconnaftre, au contraire, que l'expression droit comparé
englobe deux sciences absolument distinctes?

Je n’hésite pas personnellement a opter pour la seconde branche de
ceite alternative et j'eslime qu'il Yy aurait trés grand intérét a faire
cesser une confusion qui jusqu’ici a 6té préjudiciable suriout au droit
comparé, instrument de dégagement du droit commun Iégislatif. Les
deux sciences ne sauraient, sans inconvénient, se mouvoir dansle méme
cadre. Le domaine du droit comparé, science des phénomeénes juri- -
diques, est infiniment plus vaste que celui du droit comparé, mode de
dégagement du droit commun législatif. Le droit comparé, science
sociale, ayant pour but la connaissance des lois de la vie juridique, em-
brasse toutes les législations, mortes ou vivantes, celles qui se ratta-
chent aux types inférieurs de civilisation, aussi bien que celles qui se
rattachent aux types supérieurs. Le droit comparé, élément du droit
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positif, doit, sous peine_d'improductivité, sér:ier' §_er‘:_1£ti£.n>et la limite'r
a un certain nombre de droils vivants et reliés par un ‘]'191_1_.(163 parenté.
La maliére premiére sur laquelle s’exerce son travail varie selon les
temps, selon les lieux. ) ) .

Dans le cercle du droil comparé, science sociale, seience du droit, ren-
irent au méme titre le droil public et le droit privé. Dans le cercle d}x
droit comparé, instrument d'unification ou de.r‘?pprochement, droit
commun législalif, ne rentre que le seul droit privé. Les d(.sux commu-
cations relatives a lapplication du droit comparé au drmkt public, qui
sont parvenues au Congrés, le rapport de mon éminent r’naltre, M. Lar-
naude, celui de mon collégue, M. Desland!:eg,‘ malgré de Profon{des
divergences sur d’autres points, aboutissent ici & des conclusions assez
semblables. M. Deslandres s’éléve avec énergie contre t.,oule' tentative
pour infuser dans notre droit publigs P'esprit des dI:OItS etrqugers.
M. Larnaude, tout en attribuant au droit comparé un role asse’z impor-
tant dans la construction docirinale du droit public interne, n’envisage
que comme un réve lunification des droits publics et constate que cetle
unification serait loin de présenter utilité pratique qu’elle offre dans 1}3
domaine du droit privé. Il peut y avoir place dans l"ord’re du dI‘OI.t
public pour une utilisation plus ou moin.s laryge des dl‘?llS etx'al?gers; il
n’y a pas place pour le droit comparé cnvisagé comme .1 un des elem’ems
du droit posiiif, comme procédé de révélation du droit commun légis-
latif. _

Messieurs, si vous adoplez, & I'occasion de ce premier et fond_amenlal
pl‘ob]émé la conception générale du droit comparé, les conclusxo’n’s que
je vous soumets; si vous estimez, vous aussi, que le g'l'gll})e d’éludes
auquel on applique actuellement le nom d(“,.dl"Olt cosnpar.c correspoid,
en réalité, & deux sciences ou & deux discnpl'mes d e'sprlt ahsolumex?l
indépendantes 'une de l'autre, vous allez voir se C?edoubler les't.roxrs
autres questions d’ordre général mises a I'ordre du jour de vos délibé-
rations : méthode, histoire, enseignement.

La méthode du droit comparé.

Chacune des deux sciences que je viens de dissocier, poursuivant un
but distinet, doit avoir sa méthode propre. ‘

(est a la méthede du droit comparé, considéré comme science d(?s
phénoménes juridiques, du droit comparé histoire comparative des insti-
tutions, qu’est consacrs le savant rapport de M. le professeur Kohler;
vous irouverez également des indicalions sur la méthode de cetle pre-
miére science, soit dans la communication de M. 'ljarde, S(.)lt, dfms le
rapporl de nolre éminent président, M. Esmgln,.qul\a’enwr\'age celte
méthode au point de vue particulier de son application & 1 (*nselggemenl.

Sur la méthode de la seconde scicnce, sur ta méthode du droit com-
paré, élément du droit posilif, il ne vous a été adressé aucun rapport
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d’ensemble; mais d’utiles directions pourront éire tirées, soit du rap-
port de M. Saleilles sur la conception générale du droil comparé, soil
de deux communications adressées a d’autres sections, la communica-
tion de M. le professeur Eugen Huber sur les régimes matrimoniaux
des cantons suisses, et la communication de M. le professeur Thaller,
sur la nécessité en droit comparé d’étudier les doctrines juridiques et
nationales des institutions avec application particuliére & la leitre de
change. Je signale seulement, et sans chercher 3 les approfondir, les
principaux problémes que souléve la constitution de Ia méthode de celle
seconde science, le droit comparé instrument de révélation du droit
commun législatif. )

C'est en premier lieu la détermination de ceux des systémes juri-
diques que le comparatisie devra embrasser dans son travail. Tci, sur-
tout, s'atteste, avec une énergie toute particuliére, lopposition naturelle
entre les méthodes des deux sciences du droit comparé. Notre éminent
président, M. Esmein, a abordé ’examen de ce premier probléme en
ce qui concerne le droit comparé, hisloire comparative des institutions.

Partant de 'idée que celte branche de la science est destinée & révéler '

les lois du développement juridique, M. Fsmein constate que chaque
institution doit, autant que possible, &tre envisagée sous les divers aspec!s
qu'elle a revétus dans chacun des syslémes originaux de droits qu'a
produits I'humanité, qu'il faut classer les législations des différents
peuples en les ramenant & un petit nombre de groupes dont chacun
représenle un systéme de droit oviginal ; et il propose, réserve faite de
Vétude si importante des coutumes primitives, et pour s'en tenir & la
civilisation oceidentale, d’arréter quatre groupes principaux : le groupe
latin, le groupe germanique, le groupe anglo-saxon, le groupe slave,
auxquels il faudrait peut-étre ajouter, comme un cinquiéme groupe, l¢
droit musulman. Ce cadre si judicieusement établi en vue de 'enseigne-
ment de Phistoire comparalive des institutions, pourrait-il servir égale-
ment & Uenseignement du droit comparé, élément du droit posilif?

Non, incontestablement, parce que, je 'ai montré précédemment, le
travail du comparatiste, ainsi compris, ne saurait étre fructueux qu’'au-
tant qu'il s’exerce sur des législations apparienant au méme stade de
Pévolution, ou, dans la théorie de M. Tarde, & la méme famille de droits.
Dans la seconde conception fondamentale du droit comparé, il ne peut
étre question de faire entrer parmi Jes éléments du travail de compa-
raison ni le droit musulman, & qui ses origines religieuses ont imprimé
de singuliers traits de ressemblance avec ce droitjudaique dont la com-
munication de M, Mordché Rapaport fait si bien ressorlir I'opposition
profonde avec l'esprit de nos législations, ni méme les coutumes ou les
législalions slaves adaptées & des civilisations el & des milieux écono-
miques encore irop différents des notres. Au contraire, j’ai eu P'occasion
de Vindiquer déja, la comparaison pourra étre établie trés utilement
entre le groupe latin et le groupe germanique. Peut-elle comprendre
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aussi le groupe anglo-saxon, malgré Pesprit particulariste et la tende%'nce
conservatrice des droits anglais et écossais? C’est la une des questiong
de méthode les plus délicates qui surgissent sous les pas du comparat
tiste et dont D'exposé demanderail de longs développements. Je 4'31'015,
pour ma part, que les droits anglo-saxons doivent &tre embrasseés pari
les comparatistes du continent dans le champ de leurs recherches, mais
A titre accessoire, & une place plus effacée. Entre les groupes germa-
niques et latins, d’'une part, et Jle groupe anglo-saxon, il ¥ 'a'des }ale-
ments d’interpénétration, plus visibles d’ailleurs au traversdes Ieg.lsl.atlons
filiales du droit anglais que dans le droit anglais original; le juriscon-
sulte me saurait les négliger; mais ces éléments sont infiniment moins
nombreux, tout aa moins dans Pordre du droit civil, qui m’est plus f'aml-
lier, que ceux qui. exislent entre le groype latin et lfz groupe germanigque.
M. Esmein a signalé l'inconvénienl que présente ici Pabus des transpo-
sitions, et combien il est dangereux de vouloir-ramener de fO}‘ce ¥es
catégoriés originales de la pensée juridique anglaise dansf les ca?u.zgorles
juridiques francaises ou allemandes par exemple. Peul-éire, dallle'u?s,
cette opposition sera-t-elle peu & peu aiténuée par le mouvement legyls—
latif qui, de jour en jour, prend plus d'importance en Angleten‘e. J'en
vois un symptéme dans les réformes apportées au regime successoral
par le Land transfert Act de 1897.

Des difficultés analogues surgissent aussi pour guelques autres sys-
t¢mes juridiques; ainsi, pour ceux des cantons de la Suisse cent.rale
vivant sous le régime coutumier. Je ne puis entrer dans ces quesu(?ns
d’application. 11 me suffit de mettre en lumiére l’impossxblhté. de iau'e:
mouvoir dans le méme cadre les deux sciences confondues aujourd’hui
sous le nom de droit comparé. Celte confusion a trop souvent entrainé
les écrivaing qui abordaient I'étude du droit compare avee Iesprit ju-
riste, avec la préoceupation de 'action el de Papplication, & étendre
démesurément 'horizon de leurs recherches, et les a ainsi empéchés
d’aboutir & autre chose qu'a un simple recensement ou une simple sta-
tistique des diversilés législatives. Pour que le droit comparé science
juridique, élément da droit positif, puisse se constituer sur des bases
solides, et aboulir & des résullats féconds, il est indispensable que celle
confusion soit dissipée, que le comparatisle juriste se rende enfin compie
que les systémes juridiques dont Pétude lui est le moins utile son? ceux
précisément qui intéressent le plus le comparatiste historien. Tandlf; qu'e
le comparatiste historien doil, pour atteindre le but qu'il s'est assigne,
choisir comme objet de sa comparaison les législations dont "opposition
est le plus tranchée, le comparatiste juriste, pour remplir sa tache, doit
choisir les législations les plus semblables. Si le second prétend se
servir, comme il I’a fait trop souvent, dun classement opéré par le
premier, il se condamne & une irrémédiable impuissance. o

Cette premiére tache accomplie : la sélection des systémes juridiques
qui seront comparés enire eux, le comparaliste rencontre dans I'élabo-

4
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ration de sa méthode un second.probléme : les procédé_s 4 suivre (.iar?s
P’étude interne de chacune de ces législations, ét}lde qui est le préllmf~
naire indispensable de toute comparaison. Sur ce point encore, les procédés
du comparatiste juriste ne sauraient concorder avee cegx du compara-
tiste historien. Le comparatiste historien, dont la vue s e:tend Sl’l.l‘ tf)utes
les législations vivantes ou mortes, dont le seul souci Ve_si (,ivlntleg?er
chacun des systémes juridigues dans 'un des échelons dé T'évo yuon
générale ‘de Phumanité ou de fixer sa place n.aturellg dan§ la classifica-
tion des drth's:—s?contf;EL_era de dégager les lignes directrices, la sEruc—
ture générale, lé@eﬁg”eqvq@lgﬂg sorte fie_ chacu? de.s systenlle:
juridiques. Le comparatiste juriste, dont .l’honz.on efxt'mﬁmm.ent }:u
borné et qui poursuit des résultats pratiques ml,medlats, dm} entre-~
prendre une étude beaucoup plus détaillée, une _g_t_u»fie_ranaly”mquej des
systémes juridiques qu’il a pour mission de rappr.oc.her. Sans s'attarder,
comme le fait trop volontiers Uinterpréte du droit mte'me, aux contro-
verses secondaires, aux questions de pure réglenllentatlon,.le compara-
tiste juriste parcourra, un a un, les mémes probl'emes ; Mais en exami-
nant successivement les solulions qui leur qu:éye données dans chgcune
demé}slations comparées. Il est bien certain que, comme le fait re-
marquer mon cher mafitre, M. Saleilles, ces solutions ne fjevront point
étre cherchées uniquement dans les codes ou dar.ls'les 191s‘. 'Les code§,
surtout quand ils ne sont pas fréquemment revisés, vieillissent trelas
vite. L'interprétation jurisprudentielle, le mouvement naturel. de‘: a
pratique les transforment peu & peu en les accommodant aux Yamatlons
du milieu économique et social. Si le cqyn,p‘a:rahste sghorr}alt’a c?ler—
cher l'expression du droit dans les codgs e.t !01.3 étra:r}geres, il nobuer{—
drait souvent que la révélation d’un droit vieilli et déja tombé en dé§ue_-
tude. Ce qu'il doit étudier, ce n’est pas seulemenh l'a strl}ctur(.a théorique
de chaque systéme juridique, mais la_physionomie qu’a prise ce sys-
téme par I'usure du temps et de 'usage. . ‘ . ‘
La connaissance matérielle des solutions effectlYement admises par
les tribunaux de chague pays ne saurait encore I.lll suffire. llg_besc)’ln,
. pour procéder utilement & son travail de comparaison, fie connaftre es-
prit et la raison d’éire de chaque solution. Cette solution ne prend ’son
sens et sa physionomie véritable que qua.nd on la replace dans lfﬁn-
semble de la législation dont elle fait partie. Il se peut que l:a splu?wn
donnée A tel ou tel probléme particulie'r en un pays d’éterm_me 'soxt‘ la
conséquence nécessaire de la construction ]lH:lquue d’une msmu.tlon
générale lelle que linterpréte la dégia'~ de la}nglyse d_es congeptions
juridiques solidement enracinées -dahs la cqn‘scu‘enceﬁr}a‘ugnale; Le plus
souvent, au contraire, 1/ solution d’un' probléme partl.cuher n'apparaft
que comme le résultat d’'une appréciaticn plus ou moins arbilraire par
le législateur des convenances de la prath'u(?. Dfms le.seco,nd cas, le
rapprochement entre cette législation et les leglslauo’ps divergentes ‘sera
beaucoup plus facile que dans le premier. Telle est ['idée que vous trou-

verez exposée avec un relief trés saisissant dans la communication de
M. le professeur Thaller el précisée par une application pratique a la
théorie de la lettre de change.

Enfin, Iesprit de chaque solution, le plus ou moins de solidité des
racines qui la rattachent au fond général du droit national ne peuvent
dtre clairement pergus quautant que ce droit est replacé dans le milieu
aux besoins duquel il sest accommods. Qertaines solutions peuvent
trouver leur explication dans les conditions naturelles ou économiques
de la vie nationale. Il est inutile que J'insiste sur cetle derniére face
des études internes de législation étrangére qui a été esquissée de main
de maftre dans les derniéres Pages de la communication de M. Huber.

Les solutions données par les diverses législations & un méme, pro-
bléme ainsi éclairées et rassemblées, il reste au comparatiste & en faire
jaillir, quand cela est possible, Pélément d’unité ou de rapprochement,
ce que j'ai appelé le droit commun législatif. Trés souvent — Pexpé-
rience de quelques années d’enseignement du droit civil comparé m’en
& convaincu — le comparatiste constatera, i défaut de I'unité de régle-
mentation, I'unité de tendances. Il rencontrera, d'une part, une pre-
miére régle formulée par un ou plusieurs codes récents, et, d’autre part,
une régle ou des régles contraires admises par des codes plus anciens,
mais que la jurisprudence issue de ces codes tend & éliminer pour se
rapprocher de la solution consacrée par les codes plus modernes. La
premidre régle s’imposera alors comme droit commun Iégislatif. Trés
fréquemment, le simple rapprochement des Jurisprudences élrangéres
permettra de dislinguer, derridre les diversités apparentes des textes
officiels, I'existence de courants communs de la vie juridique. Un assez
grand nombre de régles certaines de droit commun législalif se trouve-
ront ainsi directement établies,

Souvent aussi le travail de rapprochement auquel se livre le compa=
ratiste aura pour effet de lui révéler I'existence de plusieurs groupes de
législations obéissant chacun & des lendances différentes. Tl faudra alors
rechercher si ces divergences sont accidentelles oy sj elles liennent, au
coniraire, a des causes intimes et profondes, soit 4 I'une de ces opposi-
tions irréductibles dans la maniére d’établir le schéma et Ia structure
générale d'une institution dont M. Thaller a si justement signalé I’im-
portance, soil a ces différences dans les conditions de la vie naturelle,
économique, morale on religieuse, ou dans la constitution politique des
divers pays dont M. le professeur Eugen Huber a si bien marqué la
valeur. Dans cet effort pour déterminer le caractére durable ou acei-
dentel des divergences entre I&gislations, I'histoire comparative des
institutions et I'histoire juridique interne de chaque nation joueront un
rdle parliculiérement efficace, S; cette recherche révéle existence de

causes durables expliquant la diversité de tendances entre législations,
le comparatiste ne pourra que proclamer I'impossibilité do dégager sur
ce point un droil eommun législalif sélendant A toutes les législations
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comprises dans le cercle de ses recherches. Mais, tout au moins, devra-
t-il examiner sil n’est pas possible de découvrir, & défaut d’un droit com-
mun général, un droit commun pour chaque groupe de législations.

Si-le comparatisie ne constale pas I'exislence de raisons permanentes
justifiant les divergences des droils positifs, il devra peser la valeur
intrinséque des solutions en présence. Opération délicale et souvent in-
certaine dans ses résultats. Cependant, les données acquises de I’éco-
nomie politique fourniront parfois ume raison décisive d’option entre
les systemes contradictoires. Les résultals produits par le fonctionne-
ment des diverses régles, révélés par la stalistique, par les travaux des
publicistes de chaque pays, préﬁv»eront peut-étre la supériorité de I'une
Q’elles. D’autres solutions s’élimineront d’elles-mémes & la lumidre de
Phistoire comparative des institutions, du droit comparé science des
phénoménes juridiques qui révélera leur caractére de survivance de
stades aujourd’hui dépassés de I'évolutlion juridique. Quand, & 'aide de
ces instruments, le comparatiste constatera la supériorité certaine de
P'une de ces solutions — et alors seulement — il lui prétera le caractére
de disposition du droit commun législatif. '

Jamais il n’aboutira & constituer un sy stéme absolument complel de
droit commun législatif. 11 y aura dans ce systéme des lacunes irrémé-
iables, celles qui tiennent & Ja dépendance de certains problémes avec
la constitution politique ou lorganisation économique particuliére des
divers peuples, ou méme & I'opposition entre les conceptions populaires
du droit dans les divers pays.

1l y aura aussi des lacunes provisoires dues & 'impuissance oii nous
nous trouvons momentanément de nous prononcer en connaissance de
cause sur le mérite comparé des solutions données par les diverses
législations & tel ou tel probléme. La révélation d’un droit commun
législatif n’est done pas de nature & jamais enirafner 'unification des
législations civiles dont ce droit commun est extrait. Mais, iout au
moins, peut-elle produire les mémes conséquences heureuses qu’a pro-
duites dans ’ancienne France I’établissement d'un droit commun coutu-
mier; dans 'Allemagne moderne le dégagement d'un droit commun
allemand, c’est-d-dire diminuer progressivement le nombre des peints
de divergences entre nos droits positifs par leur rapprochement de ce
systéme juridique idéal.

Les deux sciences englobées sous le nom de droit comparé n’ont pas
seulement leurs méthodes distincles; elles ont aussi chacune leur his-
toire propre.

Histoire du droit comparé.
L’histoire du droit comparé¢, science des phénoménes juridiques, vous

a 6t¢ magistralement retracée dans le beau rapport de notre éminent
président, sir Frédéric Pollock, qui constate qu’il faul arriver & Montes-
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quieu pour (rouver dans cette histoire un point de repére vraiment
solide, autre chose qu'un précédent confus et discutahle; que Montes-
quieu lui-méme, & raison de Pinsuffisante précision de ses connais-
sances historiques et parce qu’il lui manquait encore le sens de la con-
tinuité de Vévolution, n'a pu édifier ni une doctrine, ni une méthode
définitive. Comme le dil si justement siv Frédéric Pollock, e droit com-
paré, entendu dans ce premier sens, est une science des plus modernes.
Des hommes vivants I'ont vu nailre. Et, en effet, il n’est pas besoin de
remonier un long cours d’années pour retrouver les véritables créateurs
de cette science, en Allemagne, ave: Bastian, Bachofen, Post; en An-
gleterre, avec Sumiler-Maine; en France, aveec des écrivains trop
connus pour qu’il soit utile de rgppeler lears noms,

Lhistoire du droit comparé, considéré comme instrument de dégage-
ment d’un fond juridique eommund un certain nombre de législations ou
desystémes de droit, s’8tend, au contraire, sur un long cours de siécles.
Sans remonter au précédent discuté de la loi des douze tables ou &
d’autres exemples que relalent les (raditions de T'antiquilé, on trouvera
déja V'image - grossiére encore — de notre droit-commun législatif
dans ce jus gentium romain dont vous ont entretenu dans leurs rap-
ports sir Frédéric Pollock et M. Kowalewsky.

Les €crivains du moyen dge qui ont travaillé & dégager, de la compa-
raison des multiples coutumes locales de leurs pays, des traits géné-
raux : Beaumanoir, Eike de Repgow, Bracton, tant d’autres ont aussi
fait ceuvre de comparatistes. Quant aux phases lumineuses de cette
histoire, vous les connaissez suffisamment. Elles correspondent au
régne de notre ancien droit commun eoutumier, puis du Deutsches Pri-
valrechl, puis du droit privé suisse. 1y a 13 tout un passé glorienx
dont nous devons recueilliv Phéritage. Les difficultés que nous rencon-
trons dans nos efforts pour I'édification d’un droit commun législalif ont
déja élé éprouvées par ces grandes écoles de jurisconsulies qui ont tra-
vaillé a rapprocher les divers droits d'un méme pays. Nous pouvons
profiter de leurs expériences, pour éviter bien des tatonnements, et nous
trouverons de précieux modéles & suivre, soit dans les grands raités
de Deutsches Privatrecht, comme celui de Stobbe par exemple, soit
dans 'cuvre monumentale consacrée par M. Eugen Huber & I'élabora-
lion de cetle forme si intéressanle du droit eomparé qu’on appelle le
droit civil suisse : System und Geschichle des schweizerischen Pri-
vatrechies.

- Mals, je ne puis m’attarder a Pétude si passionnante de celie histoire,
et j'al hate darriver & la derniére partie de ce trop long rapport.

L’enseignement du droit comparé.

Sur -ce point encore il serait dangereux d’essayer de solidariser les
deux sciences confondues sous I’expression droil comparé. Leur esprit
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et leur réle sont trop profondément différents pour que la place qui
convienl a I'une dans P'enseignement puisse convenir i Pautre.

C'est & I'enseignement du droit comparé, science des phénoménes
juridiques, science du droit au sens élevé du mot, mais envisagé parti-
culiérement comme moyen de révélation des lois du développement des
sociétés modernes, qu’est consacrée la belle étude de notre président,
M. Esmein, sur le droit comparé et U'enseignement du droit. Je
n’aurai pas la témérité de faire un choix dans le faisceau d’idées si
séduisantes qui y sont exposées. Je me borne & vous rappeler la con-
clusion de ce rapport que vous avez tous lu. M. Esmein estime que
’enseignement du droit comparé devra avoir pour siége principal, en
premiére ligne, le droit privé; en seconde ligne, le droit administratif;
en troisiéme ligne, le droit commercial et maritime; que, dans les pays
ou les études juridiques sont réparties entre deux cycles, un cycle
d’études élémentaires, un cycle d’études approfondies, il sera ulile de
classer Penseignement du droit comparé dans le cycle approfondi. Je ne
me sens pas qualité pour reprendre & mon tour I'examen d’un pro-
bléme tranché avec une aussi haute compétence par ce maftre respects.
Je laisserai de cité tout ce qui concerne I'enseignement de cette pre-
miére forme du droit comparé, le droit comparé, science des phéno-
ménes juridiques.

Reste I'enseignement du droit comparé con¢u comme élément du droit
positif, comme mode de dégagement du droit commun législatif. En Pab-
sence de communication sur ce sujet, vous me permelirez de me faire
'interpréte des revendications des représentants de cette branche de la
science juridique proprement dite. Je ne viserai, d'ailleurs, que le point
principal sur lequel portent ces revendications. Notre science se can-
tonne dans le domaine du droit privé. Or, il est une des branches du
droit privé, le droil commercial, qui s’ouvre largement & la pénétration
du droit comparé. L'enseignement du droit commercial comparé con-
querra aisément sa place naturelle et I'a déja conquise dans plus d’une
université, Il n’en est pas de méme du droit civil. G’est sur 'enseigne-
ment du droit civil comparé que jappellerai votre attention. Je ne me
dissimule pas que le réle que nous aspirons i faire jouer au droit com-
paré dans l'enseignement de nos universités vous paraitra peut-éire
quelque peu démesuré. Nous aspirons pour-lui & une place dans le cycle
des études élémentaires, et & une place prédominante. Il est done in-
dispensable de vous indiquer les titres que nous faisons valoir pour
obtenir & I'enseignement du droit civil comparé cette situation privilé-
gide.

Un large développement de cet enseignement me parait nécessité 2
la fois par Pintérét social et par 'intérét bien compris de notre clientéle
d’étudiants.

Lintérét social. — Ce fond général d'idées juridiques, ce droil
commun législatif que la seconde variété de droit comparé dégage entre
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législations voisines et parentes, peut exercer une action bienfaisz.mte
sur le commerce, sur les transaclions internationales, sur les conditions
de la vie économique en aplanissant les divergences entreces législations;
en faisant disparaitre peu & peu celles qui sont superficielles et acciden-
telles; en éliminant ainsi un nombre toujours plus grand de causes de
conflits de lois. Mais & ce point de vue, le droit comparé, le droit corn-
mun législatif ne peut produire ses pleins effets qu’a condition de péné-
trer trés largement dans lenseignement des facultés des divers pays
liés par ce droil commun législatif. Les moyens naturels d’action dont

- dispose le droit commun 16 islalif demeureront peu agissants tant que

I'enseignement ne viendra Pas les galvaniser. Celui de ces moyens sur
lequel nous fondons le plus despérances est le travail de la doctrine
el de la jurisprudence interne de chague pays lendant & rapprocher,' par
I'interprétation, le droit national du droit commun législatif, comme jadis
le méme travail avait rapproehé la coutume locale frangaise du droil
commun coutumier, le Landrech! allemand du Deutsches Privalrecht.
1l est évident que nous ne pourrons compter sur cette collaboration des
doctrines et des jurisprudences internes que du jour ou le magistrat,
Pavocat, Iinterpréte recevront sur les bancs des faculiés de droil une
initiation sérieuse a la connaissance des principes du droit commun
législatif. Tant que I'enseignement lui reste fermé ou ne lui est qu'insuf-
fisamment ouvert, le droit comparé est condamné & ne produire que
irés lentement et trés incompléiement ses effets naturels. Cet intérét
social ne légitimerait-it pas déja la concession d’une large place & I’en-
seignement du droit comparé?

Mais I'intérét social concorde ici avec l'intérét de I'étudiant. Le con-
tact de Uenseignement du droit comparé est de nature & renouveler el
féconder I'enseignement des législations ou des jurisprudences internes.
Pour plus de clarté, jenvisagerai désormais la situation particuliére
des Universités francaises dont les besoins me sont mieux connus. De-
puis quelques années, la réforme de nos méthodes d’enseignement du
droit eivil est & Pordre du jour. Nous avons conscience qu’elles ne per-
mettent de donner suffisamment & I’étudiant, ni les connaissances pro-
fessionnelles qu'il vient nous demander, ni la culture juridique supé-
ricure que DPintérél public exige que nous lui donnions pour le metire
en état de collaborer, comme magistral ou comme écrivain, & 'euvre
d’accommodation continue du systéme juridique au milieu social qui
incombe & la doctrine et a la jurisprudence. Nous commengons & sentir
que nous étouffons dans I’horizon trop fermé des dispositions du Code
civil et des lois complémentaires. Nous éprouvons le besoin de suivre
les mouvements sponlanés du droit, de les comprendre et d’exercer une
direction sur eux. Sous l'action de ce travail des idées, nos programmes
se sont ouverts de plus en plus largement & de nouvelles disciplines
d’esprit, & ’économie politique destinée & faire comprendre au jurisie
les besoins du milieu dans lequel le droit est destiné & vivre; a I'histoire
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du droit destinée & faire naitre chez I’étudiant le sens de la continuité
des. phénomeénes juridiques, des lois qui président & leur évolution.
Mals ces nouveaux groupes d'enseignement se sont de plus en plus
développés a part ct leur contact n'a entrainé que des transformalions
fort peu sensibles dans nos méthodes d'études du droit civil. Bien plus
la compataison de leurs disciplines plus scientifiques nous a fait crue]le:
me.nt senti.r, a nous juristes, ’étroilesse de nos propres méthodes. Je
puis sans inconvénient rappeler P'état de malaise que subit aujourd’hui
en Franc'e Venseignement du droit civil, puisqu’il a été dévoilé dans le
e oo Uhietore o Pésonomie poltigne wont p are onseignomen

ue I'hi ‘e ; que n’ont pu faire, I'enseignement
duv d.r(?lt civil comparé, j’en suis persuadé, le fera. C’est par son inter-
médiaire que s’opérera la réaction nécessaire des nouvelles sciences
aAcc.limatées dans les Facullés de droit sur DPenseignement du droit
ClV]l: Dans lenseignement du droit civil comparé se groupent el s’har-
monilsent, en effet, les diverses connaissances scientifiques dontla pos-
session est indispensable au juriste pour exercer, avec discernement et
fians un sens heureux, son action sur la marche des jurisprudences
internes.

L’enseignement du droit civil comparé s’ouvre d’abord & une large
pénétration de I'économie politique et de ses sciences accessoires Ee
c.omparatisl,e ne doit pas seulement constater les divergences légi.sla-
tives, mais peser la valeur des solutions en présence. Pour procéder
avec compétence & ce travail d’appréciation, il est nécessaire de de-
mander un appui continu & I'économie politique et & quelques sciences
c9mplémentaires, comme la statistique. D’autre part, le systéme juri-
dique idéal qui se dégage de la comparaison des législations, le droit
commun législatif obéit assez aisémen! aux indications fourn;es par la
seience économique. C'est surtout par 'intermédiaire du droit ¢ivil com-
paré que se fera sentir sur les jurisprudences internes le contre-coup de
tous les progrés de I’économie politique. ' . P

L’enseignement du droit civil comparé ne se préte pas moins large-
ment & la pénétration de I'histoire du droit privé. On ne saurait cogm—
p.rendre le fonctionnement actuel d'une instilution de droit privé et les
divergences de réglementation dont elle est I'objet selon les pays saﬁs
profiter de la lumiére fournie par le rapprochement des orivir;es de
cette inslitution et des formes successives qu’elle a revétues :vant de
prendre sa physionomie présente. D’autre part, I'histoire, soit I'histoire
locale, soit Vhistoire comparative, facilitera la reconnaissance des
couranis communs de jurisprudence en révélant le caraciére aceidentel
ou le caractére de survivance hislorique de certaines solutions diver-
gentes. Dans l'accomplissement de sa tiche, le comparatiste a méme
p}us souvent 'oceasion d’utiliser I’histoire du droit que I'économie poli-
tique. Aussi jusqu'a présent les principaux comparatistes ont-ils-été en
méme temps des historiens; I'étude interne des législations, objet de
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comparaison, el I'étude de leur histoire commune ont rarement ¢1é sépa-
réos. Clesl ainsi que Stohbe écrivant un traité de Deulsches Privairecht,
de droit comparé allemand, a di y fondre un véritable trailé d’histoire
du droit eivil allemand ; que M. Eugen Huber, & son tour, ¢lahorant un
traité de droit comparé suisse, a €& amené nécessaivement &y joindre
une histoire du droit civil suisse. Les mémes nécessilés s'imposeront
aussi bien au professeur qu'a I'écrivain.

Par la, les cours de droit civil comparé soni de nature i combler
une des plus graves lacunes que présentent les programimes actuels
des Universités francaises, Rabsence, dans le eyele des études élemen-
taires, d'un enseignement de Phistoire du droit civil francais. Dans
le cours général et semesiriel d’histoire qui figure au programme de la
premiére année, on 1ne pourrait donner a étudiant, & coté des notions
d’histoire du droit publie, qui en forment Pobjet principal, que des
notions d'histoire du droit privé beaucoup trop superficiclies pour étre
utiles. Aussi préfere-t-on d’ordinaire les éliminer compléternent. La
grande majorité de nos sludianls, ceux qui nous quitlent aprés Jeurs
études de licence, ceux qui se dirigent ensuile vers le doclorat politique,
emportent, en sortant de nos facultés, quelques données précises sur
Ihistoire de la législation romaine, mais demeurent dans l'ignorance
absolue de I'histoire dc la législation francaise. L’introduction des cours
de droit civil comparé remédierait a ce regretlable état de choses. Clest
méme dans ces cours que les premiéres nolions d’histoire juridique
peuvent étre le plus utilement présentées, Fondues dans I'exposé des
institutions modernes, elles deviennent plus accessibles. La comparaison
continue des conceptions du présent el de celles du passé permet & Pétu-
diant de mieux comprendre les unes et les aulres. D’autre parl, les
grandes lignes de I'histoire de notre droit civil n’appavaissent dans loute
leur netleté qu'autant qu'on rapprochie notre évolution juridique de I'évo-
lution paralléle des législations européennes qui ont passé & peu prés
vers les mémes époques par les mémes phases, qui ont de plus subi les
mémes influences germaniques, féodales, canoniques, romaines; légis-
lations qui forment précisément la base principale du travail du com-
paratiste. Ce rapprochement fécond entre I'histoire de notre droit et
celle des principales législations voisines est inévitable dans les cours
de droit civil comparé; car Dhistoire de motre droit n'y figure que
comme parlie iniégrante de Phistoire commune de ces législations.
L’enseignement de I'histoire du droil privé, quoiquc donné incidemment
an cours de droit comparé, s’y présente dans des conditions favorables
entre toutes.

Malgré la complexité de ses éléments, 'enseignement du droit civil
comparé me parait beaucoup plus aple que lenseignement du droit
civil interne tel qu’on I'a compris jusqu’ici en France, & fournir & P'étu-
diant Vinitiation premidre; a lui faciliter, en méme temps que I'accou-
wmance 3 nos méthodes, la compréhension immédiate du réle scienti-



fique des études auxquelles nous le convions a se livrer. Combien de
débutants ont été déroutés et rebulés par ces conlroverses de texte, par
ces discussions grammaticales, celte série d’opérations de logique, cet
appareil purement technique au milieu desquels I'enseignement du
droit interne les lance sans préparation, et n’ont pu deviner les réalités
vivantes, les problémes passionnants que cachent ces abstractions et cetl
apparat logique ! Le débutant se familiariserait plus aisément avec les
principes et les concepts juridiques sous la forme ou ils lui sont exposés
dans Ulenseignement du droit civil comparé, éclairés par Ihisioire de
leur formation, par le rapprochement des concepts ou des principes
différents admis dans les pays voisins, par 'analyse des raisons écono-
miques et sociales qui les justifient.

Enfin Pintroduction des cours de droit civil comparé dans nos pro-
grammes de licence y raménerait la cohésion et I'harmonie qui y font
actuellement défaut. En présence de la tendance des enseignements
économiques et des enseignements historiques & s'isoler de plus en plus
au sein des facultés de droit, la plupart des aspirants & la licence ne
parviennent pas & comprendre l'ulilité que peuvent présenter, pour la
préparation a I'exercice de leurs professions, les nouveaux groupes d’en-
seignements qu’on leur impose. L’enseignement du droit civil comparé,
en habituant nos étudiants & utiliser constamment dans leurs études de
droit privé les notions scientifiques qui leur'sont fournies dans les cours
d’économie politique et dans les cours d’histoire, rendra sensible & leurs
yeux l'unité intime de nos programmes et fera reparaitre le lien étroit
de dépendance qui raltache les autres branches de 'enseignement a I'en-
seignement du droit-privé cgmme & leur centre naturel.

Mais I'enseignement du droit civil comparé ainsi compris ne peut se
développer que dans un vaste cadre. Nous ne saurions nous contenter
pour lui de la place qui lui a été faite dans les quelques universités
francaises qui ont reconnu son droil & I'existence. Je ne parle pas des
universilés comme celles de Paris, Aix, Caen, Dijon, Poitiers qui ont
organisé seulement des cours de droit civil approfondi et comparé, ot
la comparaison des droits éirangers n’est qu'un des moyens d’éclairer la
législation interne, qui ne font pas encore place au droit comparé pro-
prement dit. Mais d’autres ‘universités, Lyon, Bordeaux, Rennes, Tou-
louse, ont établi I'enseignement du droit civil comparé comme science
autonome ; quelques-unes méme — Lyon et Bordeaux — ont eréé, céle
4 cote, des cours de droit civil approfondi et des cours de droit eivil
comparé pour marquer lindépendance absolue de ces deux sorles
d’études. Mais ces cours, facultatifs d’ailleurs, ne profitent qu’a une partie
de nos étudiants, ceux qui poursuivent le doctorat juridique. Limités &
une durée de quarante legons, ils ne permettent d’entreprendre 'étude
que d'une branche extrémement resireinte du droit comparé. Leur
utilité est seulement de montrer & nos étudiants combien pourrait
gétre précieux pour eux I'enseignement que nous ne leur donnons pas

et de leur inspirer le désir de remédier par Jeur propre travail a celte
lacune de nos programmes.

L’enseignement du droit civil comparé ne produira les effets féconds
que j’ai énumérés, que le jour ou il aura conquis dans nos programmes
une place égale & celle qu’y occupent actuellement les études de droit
civil interne; que quand il s'étendra sur la durée totale du cycle des
études élémentaires. En doublant ainsi la part assignée au droit civil —
au sens large du mot — sous ses deux formes: droit civil interne, droit
civil comparé, on donnerait & peine 4 ce groupe d’études la place maté-
rielle et I'importance proportionnelle par rapport aux autres enseigne-
menis qui lui sont accordés en ce moment dans les Universités alle-
mandes; on rétablirait, d’autre part, 1'équilibre naturel de nos enseigr.e-
ments rompu par la pénétration d’une série de nouvelles disciplines
d’esprit.

Pendant que les enseignements économiques et poliliques se mulii-
pliaient chez nous, le domaine du droil civil se restreignait de plus en
plus. Il s%est restreint d’une double maniére. D’une part, par suite d’une
évolution dans les habitudes d’enseignement. Jadis, les cours de droit
¢ivil duraient une heure et demie; peu & peu la durée de ces legons
s’est réduite, le plus souveni, & une heure. Le droit civil a ainsi perdu
un tiers de la place qu'il occupait autrefois. Et surtout Penseignement
du droit civil a été exproprié sans eompensation d’un élément impor-
tant de son ancien domaine par la transformation des cours de droit
romain. Les eours de droit romain qui jadis duraient deux ans — cours
exégétiques — élaient con¢us comme une face spéciale de I'enseigne-
ment du droit civil. Le droit romain y était étudié comme la source
commune de notre droit etdes législations voisines, comme un moyen de
dissiper les obscurités et de suppléer les lacunes de notre propre législa-
tion. A ce point de vue, les cours exégétiques de droit romain jonaient,
par rapport aux cours de code civil, un rdle analogue & celui que doi-
vent prendre les cours de droit civil comparé. Le mouvement qui a pro-
voqué leur remplacement par des eours d’histoire du droil romain a
enirainé un appauvrissement notable du domaine de I'enseignement du
droit eivil, Ce que nous réclamons, ce n’est pas, & vrai dire, une innova-
tion, c’est un retour au passé. En établissant un cycle de trois années
complétes d’étude du droit civil comparé, on restituerait sealement & celle
forme supérieure de la science du droil civil le terrain qu’elle a perdu
sous ses deux formes anciennes, soit par I'abréviation de la durée des
lecons de code civil, soit par la disparition de ces cours exégétiques de
droit romain dont il serait juste que la succession fit recueillie par les

cours de droit civil comparé qui sont destinés & remplir avec plus de
succés le méme rdle d’instruments de rapprochement entre les diverses
législations et de moyen de fécondation des jurisprudences internes.

Nos collégues étrangers m’excuseront de m’étre attardé & ces ques-
tions d’organisation universitaire francaise. Il est indispensable d'ailleurs,
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pour la satisfaction de I'intérét social que j’ai mis en Jumiére, que I'en-
seignement du droit civil comparé pénétre simultanément dans les divers
pays intéressés. Le probléme que je viens de soulever se posera prali-
quement & peu prés dans les mémes termes pour les diverses nations
latines. Nos collégues allemands pourront peut é&tre indiquer par quels
moyens, et dans quelles conditions, il serait susceptible d’étre résolu
dans leur pays.

Messieurs, parvenu au terme de ce beaucoup trop long rapport, il me
reste & exprimer deux veeux. .

Le premier, c’est de voir débarrasser définitivement la seconde des
sciences du droit comparé, le droit comparé, élément du droit positif, du
lien de solidarité artificielle avec la science des phénoménes juridiques
qui a jusqu’ici paralysé son essor. Il serait méme trés désirable que
vous fixiez une terminologie qui empéchat désormais la confusion dont
nous avons lrop longlemps été victimes. 1l serait & souhaiter que cha-
cune des deux sciences reglit un nom distinct. Peu importeraient d’ail-
leurs les termes que vous choisiriez. Je ne préconise méme pas, pour
désigner la seconde science, I'expression droit commun législatif que j"ai
adoptée pour mon usage personnel; ¢’est une expression de combat, qui
vise plutdt le produit de cetle science que ceilte science elle-méme.
J'adopterais volontiers pour cetle seconde science l'expression législation
comparée employée par mon mailre, M. Esmein, qui réserve le nom de
droit comparé a la science des phénoménes juridiques. Une seule chose
e parait indispensable : I'attribution & chacune des deux sciences d’un
nom distinct. Peu importe quel il sera.

Le second veeu que je formulerai, ¢’est que vos travaux réussissent &
provoquer un mouvement d’opinion €n faveur de ’élablissement simal-
tané, dans les principaux pays intéressés de 'enseignement, de la seconde
science du droit comparé, du droit comparé élément du droit positif.

Tels sont les deux plus grands services que vous puissiez rendre &
cette seience qui, j'en suis profondément convaincu, est destinée & pren-
dre prochainement sur le mouvement de nos principales législations une
influence profondément féconde et profondément bienfaisante.

Aprés la lecture de ce rapport, une discussion s’engage & propos des
conclusions de M. Lambert.

M. Ducuit se demande si le droit comparé est une science indépen-
dante de la science du droit, s'il mérite cette qualificalion de « science ».

Sir F. Porrock appuie les paroles de M. Duguit et est d’avis que le
droit comparé n’est pas une science propre, mais qu'il n’est que l'intro-
duction de la méthode comparée dans le droit.

M. SarenLLES appuie la distinction établie par M. Lambert, dans son

rapport, de deux domaines du droit comparé : ['un consistant & étudier
les institutions anciennes et qui font partie de la sociologie, 'autre étant

plutdt le «
d’origine ou d’évolution parentes, ies
forment peu & peu par l’interprétatlop d _
outre sur I'importance de I'interprétation du droit.

question de savoir si le droit com

Y

droit commun législatif » destiné & dégager, dans les dl‘F)ltS
les notions communes et celles qul se
u droil. M. Saleilles insiste en

~ - .
M. LamserT répond a M. Dueult qu’il ne pretepd pas tr.a.nch?‘r la
paré est une science, mals qu il se

science de 'évolution des institu-

a distinguer le droit comparé
e e dre , if, élément du

lions, et le droit comparé, comme droit comparé législat
droit positif.

M. g PRESIDENT Inet aux VOix une proposition ajour
2 aodt, & 3 heures et demie, la suite de la discussion. , .

Pais on procéde a I'élection de la Commission chargée d ex.a.mmer o
proposition de M. Kery. 11 est entendu que cetie Commission provi-
soire ne sera chargée que de prendre en considération cette proposition,
gil y a lien, et de la soumettre alors au Congrés, & sa seance de

cloture.

nant au jeudi

M. Dacuin propose une liste de 90 membres devant composer celte

Commission. '
Cette liste est acceplée par I'assemblée.

La séance est levée & quatre heures trente-cing.

9 Section. — Droil international privé.

3 : i ssidence
Lo séance est ouverle & qualre heures et demie, sous la présiden

successive de M. Lenr et de M. L. RENAULT.

M. Lacuau appelle 'attention du Congrés sur les mél;ho.d‘es i employerr
en vuc d’aboutir & des entenles internationales en matiére de co m’pi:—
tence judiciaire et d’exécution des jugements étz:ange}’s e te?mps I%EDL
pas encore venu, pour lui, de conclure des unions mtern,fmonal‘es en
ces malidres particuliérement délicates. L’e?celn[?le de 11n§ucces des
tentatives faites par 1’Association pour la codification du Droit des. gen\s
lui parait probant, les enlentes de peuple a peuple sont plus famle;s a
la conclusion du récenl irailé entre la France el la Belgique

réaliser @ ni tra @ e
monire bien ce que l'initiative individuelle peut faire en ces malieres.

M. UppsTROM fait connaftre les régles suivies en Suéde en maliere

d’exécution des jugements élrangers.

M. RENAULT eslime que le meilleur procédé a employer pour abm.m'r
apidement & la conclusion de nouveaux traileés

lus stirement el plus T le nc : A
Eelatifs a Vexéculion des jugemenis étrangers consisie & améliorer les
gislalion interne de chaque Etat.

régles de compétence édictées par la ¢



