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PREPACE

L’auteur de ce livre est 'une des figures les
plus spontanément originales qui se détachent
& I'heure présente sur I'écran de la science juri-
dique francaise. Plusieurs de nos collégues des
universités, Charles Andler, Paul Huvelin,
Georges Davy, d’autres encore, se sont exercés
& fixer sa silhouette sur le papier. Aucun d’eux
n’y a aussi franchement réussi qu’un homme
politique qui le connut fort intimement 4 I'époque
de ses débuts dans la carriére scientifique
et que I'habitude de voir défiler les figurations
les plus changeantes, au cours de ses passages &
la direction des ministéres les plus variés, a sans
doute entrainé & deviner sous les masques offi-
ciels les traits intimes des physionomies qu’ils
recouvrent. Evoquant, dans L’enirée au forum,
les derniéres années de sa vie d’étudiant pari-
sien et notant & cette occasion l'influence exer-
cée sur la formation de sa pensée par ceux des
ainés d’entre ses condisciples qui furent les
éveilleurs de conscience de sa génération, M. de
Monzie trace d’Emmanuel Lévy, « esprit d’une
rare contention dont il a subi le prestige hau-
tain », un portrait d’une saisissante exactitude
de touche et qui, pour étre établi & la lumiére
de souvenirs vieux de prés d'une trentaine d’an-
nées, n’en reste pas moins criant de vérité,

« Emmanuel Lévy, écrit-il, était un grand
diable maigre, dont les bronches étaient détes-
tables ; son apparence, comme celle de Briand
4 'la méme époque, fournissait un sujet trom-
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peur d’apitoiement. De fait, il “avait conquis
dprement son titre de lauréat des facultés de

droit ; il devait plus rudement encore besogner-
pour s faire admettre agrégé par des jurys dont

il heurlait les hahitudes chéres de systéme.
Agrégé, le ministére de I'Instruction publique
le foree 4 débnter & Alger ou Max Régis dirigea
contre lui les premiéres colonnes de l'assaut
anti-juif. Il est & Lyon depuis upe quinzaine

d’années, ajoutant aux fatigues de son ensei-

gnement, la gharge d’une propagande politique
et de la vie municipale. Il n’a pas justifié nos
craintes . affestueuses, mais pas davantage nos
espérances ambitieuses. | -

~ « Hst-ge que la province, une-fois de plus, a
canfisqué yne originalité ? Emmanuel Lévy
s’ept-il lassé de noter et de publier ses trouvailles
d'inventsur intellectuel ? Pour expliquer qu’il

ne #oit pas illustre, je suis prét 3 admettre-
toutes leg hypotheses, sauf une : je n’admettrajs.

jamaig que nous étions abusés, eomme lau-
raient été Charles Andler et Georges Sorel,
quand nous- pous plaisions & saluer dans cet
étudiant, d’agrégation, un continuateur passi-
ble de Ferdinand Lassalle. - -

~ 8a these de doctorat, soutenue dévant

M, Massigli, en 1896, était-disgracieusement, in-
tituléa ; Preuve par lilre du droil de propriéié

immabiliére: Le probléme auquel elle était con-
sacrée présentait un intérét pratique des plus
restreints. Mais la dissertation d’école sur les
données de la jurisprudence était un prétexte.
Emmanuel Lévy avait déja fixé le plan des re-

gherches auxquelles il avait décidé de se livrer, -
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pour vérifier ou configmer le principe qui est, sien,
qui restera sien : « La croyance crée le droit. »

« Cette relativité du droit avait été proclamée
par Lassalle dans sa Théorie sysiémalique des
droils acquis, Mais le « penseur et combattant »
n’avait pas eu le loisir de suivre en ses consé-
quences ultimes le développement de ce con-

cept. Il n’avait pas apercu que les droits, créés

“par la croyance, sont, susceptibles d’étre abolis

par la disparition de cette croyance. Et c’est
cela qu'au temps ol nous cheminions avec lui
vers sa rue Claude-Bernard, nofre ainé nous dé-

- montrait & petites phrases nettes, dans cette

forme & la Spinoza qu’il donnait & son style pro-

~ fessoral. Le droit de propriété moderne est d’ordre

et d’essence fiduciaires. Il est incontestable
tant qu'il est couvert par la croyance sociale,

« Mais 'ouvrier qui, seul, ne pouvait contre- -
dire au consensus omnium, s’est uni a ses pairs,
a ses pareils. Il a suscité des syndicats qui ont
passé des contrats collectifs par quoi la classe
ouvriere s’est muée en créanciere. Lia créance
patronale et la créance ouvriére, des lars,
viennent en concurrence pour étre payées sur
le gage commun du capital. Qui Pemportera
dans ce réglement disputé ? I est naturel, il
est inévitable, concluait Emmanuel Lévy, que
la créance collective de travail absorbe gra-
duellement, mais totalement, le capifal.

« Gette conclusion dispensait du coup de force
ou des coups de théitre révolutionnaires, Il
suffisait de hater le groupement syndical ef, de
renforcer par les exercices de la lutte des classes
la’ fo1 juridique des non-possédants. Parti de
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Lassalle et des principes de laboratoire social,

Yanalyste du droit privé rejoignait pour I'ac-
tion positive... les « meneurs » syndicalistes.

« A sa suite, sinon & son exemple, quelques-
uns d’entre nous allaient délaisser les routes
battues de la phraséologie...

« Longtemps aprés la méme influence des
mémes hommes s’est retrouvée en moi...

« L’optimisme juridique d’Emmanuel Lévy,
qui voit le droit pur s’¢laborer dans le délire des
passions et des surenchéres, me donne confiance
et sérénité, quand j’envisage les bouleversements
et les conflits cruels de laprés-guerre. Apres
vingt ans, les legons de 1899 ne sont point tout
a fait perdues. » ~
. L’auteur de ce tableau d’un alerte impres-
sionnisme a marqué avec une rare sureté de
doigté les traits essentiels de 1’ceuvre de démo-
lition et de reconstruction scientifiques que son
« ainé » de I'école de droit tracait & la veille du
concours d’agrégation et a depuis réalisée. J’ai
quelque peine & croire que M. de Monzie soit
aussi surpris. qu’il I'affirme que la réalisation de
cette ceuvre d’une brutale probité n’ait point
encore eonduit Emmanuel Lévy A la célébrité :
soit & la célébrité éphémeére que conférent les
bruits élogieux des salons académiques réper-
cutés par la réclame automatique des oisifs a
I'affat de la derniére mode littéraire ou scienti-
- fique aussi bien que de la derniére mode vesti-
mentaire ; — soit & la célébrité, souvent en-
corg plus factice et aussi peu résistante, dont se
-parent les pontifes préposés par 1’estime des bu-
reaux administratifs 4 la garde/des traditions et
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a la police de leur comspartiment de la produc-
tion intellectuelle. Au cours de ses multiples
pérégrinations ‘ministérielles, M. de Monzie a
certainement séjourné- quelques semaires, peut-
étre méme quelques mois, & I'Instruction pu-
blique et aux Beaux-Arts. Il a pu s’y convaincre

que la célébrité administrative et la célébrité

mondaine ne se laissent pas plus facilement sé-
duire par ceux qui font de la science pour la
science que par ceux qui font de I’art pour I'art
et que ceux-la seuls ont chance d’en gotter de
bonne heure les sourires qui n’assignent point
a leurs efforts d’autres buts que le décrochage
de prébendes ou de commandes, de décorations
ou d’avancements.

Certes, c’est & juste titre que M. de Monzie

“proclame que I'ceuvre de Lévy n’occupe point,
_pour Plinstant, dans notre littérature, la place

a laquelle elle a’droit. Cette place ne se dégagera
que quand I’épreuve du temps aura fait ressor-
tir dans la production juridique contemporaine
les trop rares parcelles de ce métal précieux de
I'intelligence, que sont les pensées hardies et
créatrices, et les aura dissociées de la masse
amorphe et inconsistante des travaux de li-
brairie et des travaux académiques. Cette place
sera une place de premier plan, j'en suis cer-
tain. Et j'affirme ma certitude en accueillant
Peuvre d’Emmanuel Lévy dans celle de mes
trois collections de travaux de sociologie juri-
dique et de jurisprudence comparative qui cons-
titue ma réserve, ma bibliothéque de prédilec-
tion, celle ol je range les ceuvres sur l’avenir
desquelles je crois pouvoir spéculer 4 coup sir,
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parce qu’elles expriment de hautes, de {écondes
vérités sociologiques, dont la lymiére trop neuve
et trop erue offusque les yeux de juristes hahi-
tués aux teintes neutres et décolorées des véri-

i6s sociales d’hier, mais qui deviendront inévi-
tablem®nt les vérités primordiales, les vérités — -
flambeaux, pour la génération de nes enfants

ou de nos petitg-enfants. - ; o
Que M. de Monzje se rassure. Non, Lévy ne

« s'est, pag lassé de publier ses trouvailles d’in-

venteur intellectuel ». Mais il a négligé de les
entourer de la publicité qui, parfois, contribue
tout, autant au lancement d’une ceuvre que la

valeur intringéque de l'ceuvre elle-méme. La -

série des études de sociologie juridique publiée
par lui depuis 1899, — époque ou il écrivait les
pages, si souvent demarquées ou pillées, de Res-
ponsahilité et copiral, — jusqu’a 1922 — date
de la publication de son Iniroduction au droit
nalurel, — restait, jusqu’ici éparpillée dans des
revues variées et des collections interrompues
ou épuisées. 11 fallait procéder § un 'tranll preé-
liminaire de documentation blphogragl_uque
pour avoir une vue synthétique de la philoso-
phie sociale d’Emmanuel Lévy. Le lecteur
pourra pour la premiere fois, grace au présent
volume, suivre, sans efforts, et année par année,
I'évolution d’ensemble de la pensée d’un socio-
logue doué du don — précieux au point: de vue
sclentifique, mais funeste au point de vue ali-
mentaire -— de prévoir et d’annoncer les grandes
vagues de fond, qui vont secouer la nappe gé-
nérale du droit, quinze ou vingt ans avant le
moment ol elles commenceront 4 troubler la
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sérénité d'es,experts.‘ officiels et & les contraindre
4 reviser ou assouplir leurs dogmes scientifiques.

‘Dans les chapitres de cet ouvrage, qui furent

écrits avant 1914, on retrouvera les actes de
naissance de doctrines ou d’idées-forces dont
Vingéniosité n’est devenue patente qu’a la lu-

- miérg des enseignements de Daprés-guerre et

qui, sous une forme édulcorée, sans indication

"~ de provenance, circulent désormais de livre en

livre comme des éléments de la pensée juridique
tombés dans le domaine public.

Non. La province n’a point « confisqué 1’ori-
ginalité » d’Emmanuel Lévy. Elle 'a plutét ai-
guisée, surexcitée en lui donnant ['occasion
d’étudier les problémes dé science sociale appli-
quée que pose quotidiennement I’administra-
tion d’une de nos plus grandes cités ; de con-
fronter ses.doctrines juridiques avec les vues et

les aspirations des groupements syndicaux, des

cercles de patrons aussi bien que des milieux
de la. Bourse du travail ; d’intervenir comme
représentant des usagers et comme arbitre dans
ces querelles collectives du capital et du travail,
des entreprises de services publics et de leur
personnel, au travers desquelles s’élaborent les
données renouvelées du droit civil de demain.
Mais elle a aussi contribué a lui faire prendre
figure de fauvé en le poussant & se laisser aller
& sa propension naturelle & délaisser nos exer-
cices quasi-rituels de dialectique et nos éter-
nelles discussions de textes pour pétrir et mo-
deler cette matitre vivante, frémissante, qu’est
le droit en formation dans le heurt des croyances
collectives des masses,
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Notre enseignement universitaire a de tous

temps été organisé en vue de faire des juristes
des défenseurs spontanés de toutes les situa-
tions acquises et de développer en eux un esprit
ultra-conservateur. Il n’est donc pas surpre-
nant que ceux d’entre eux, qui n’avaient, pas
déja secoué lempreinte de cette éducation,
aient éprouvé en présence de travaux d’allure
aussi novatrice que I’Affirmation du droit collec-
lif, et, & un plus haut degré encore, en présence
de productions de la maturité de Lévy, telles
que son -Iniroduction au droil naturel, le méme
malaise, le méme sentiment de profanation, la
méme impuissance & comprendre qu’avaient
éprouvée jadis les vieux chefs des ateliers acadé-
miques et leurs éléves en face des premiéres ma-
nifestations du génie propre d’un Courbet ou
d’un Manet. Instinctivement, ils ont jeté le
voile sur une ceuvre qui déja les déroutait par
son souci artistique de la forme, et qui surtout
heurtait leurs instincts traditionnalistes par la
franchise avec -laquelle y étaient exposées des
idées révolutionnaires. -

L'iconoclaste ne se bornait plus, comme dans
I'euvre de jeunesse qu’évoque M. de Monzie, &
miner sourdement 1'édifice sacro-saint de la pro-
priété, en projetant la lumiére sur quelques-unes
de ses origines les moins reluisantes et en signa-
lant les moyens les plus efficaces d’en renouve-
ler les formes et d’en modifier la répartition. Sa
critique s’attaquait & toutes les notions fonda-
mentales que le juriste considére comme les
bases invariables de sa science : contrat, droit
réel, obligation, créance, droit acquis, et, dé-

\
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ouillant ces notions de leur bogue ﬁrqdltlorll-
nelle de phraséologie légale, en mettait ai nu le
contenu et le faisait apparaitre gomn}el edpr0£
duit instable, d’une comptabilite sociale ?n
les données ne cessent jamais de se renoux;e iar:
Le relativisme de ses doctrines eut suffi u;
seul, en dehors méme de l'impressionnisme e
de la coloration de son écriture, a susciter 3&1-
tour de son ceuvre la conspiration spontanée du
Sl‘ilz(zse;{ualités de son tempérament sment_lﬁquele,
qui I'ont exposé a ce boycottage professmnlne ,
sont précisément celles qui lui assignent sa p :ice
dans cette galerie internatlp,nale des Jll,lr;sdes
populaires. L’hommage que | apportqba au ;:
cieuse probité de sa pensée ne contri ue_rzi_p
a diminuer les préventions dont il est vic 1met:
Car mon crédit prés des cénacles qui détiennen
pour l'instant la coupe administrative des vére-
tés juridiques est encore plus faible que le 51ent:
Si j'ai pu rejoindre dans la liste de classen.ll(;n
du personnel des Facultés de dr01"r;’le. mi 1e€;
d’un concours d’agrégation dont j’étais sorh

remier, ¢’est seulement & la faveur (’1es llleu(lies
de détente et d’union qui ont marque le lende-
main immédiat de la guerre et apres av011r jus-
que-la suivi péniblement la queue de la co ognes.
Si j’arrive aujourd’hui 3 glisser dans les qi re-
enseignants des universités de divers paygt(il rgn

ers des collaborateurs pliés & mes metho ei
d’études et dont les travaux inauguraux 0;1._
été le produit combiné de mon activité SCIeIil (13
fique et de la leur, je n’ai jamais pu, en revafr}i-cé
conquérir I'accés d’un Jury d’agrégation, il
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- & titre demeibre suppléant. Je crois bien que

je suis le seul universitaird francais qui, au bout

de trente aiis d’enseighisment dans une chaire
‘magistrale ne se $oit point encore élevd datis
Vordo dignitatum administiatif au-dessus du
grade d’officier d’acadétiie et soit certain d’ar-
river & I'heure de la retraite obligatoire satig
avorr conquis I'aptitude & étre proposé pour le
ruban rotige. -

_Mais la causé pour laquelle j’ai bataills pen-

dant toute mon existence de professeur, —.

vl:interﬁa.tionalisation de la science du droit
Phumanisme juridigite au sens littéral et mol
d?rmste du mot— a fait dans ces derniéres an-
nees des progrés appréciables. Nombreux sont,
les pays on commmencent & s’organiser des
groupes sqqeletthues, mais déja agissants, de
coréligionnaires scientifiques, L’appui de ces
coreligionnaires, sinsi que la ténacité des &di-
teurs entrepresiamnts ue sont Marcel Giard et
Paiil Geuthner, a assuiré aiix travaux dé mies colla-
borateurs un noyau de lecteurs, plus dense §ans
doute & I'étranger qu’en France, mais qui, méme
chez,nbus,' va s’acctoissant régulierement. (Vest
4 cé public d’amis fidélés, qu’unit 4 nous un
commun désir d’informations objectives sut log
problénies sociaux de portée internationale, que
J& présente ce récueil de morceaux choisis de
IL?U‘WG de sociologie juridique d’Emmanuel
vy, : ’

Cette gijésentatian n’implique point dé ma
part adhésibn dux vués exposées par l'écrivain
qui a été en France lé ¢onstructeur des doctrines
juridiques du socialisme. Je n’entends point
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dite ton plus que je les repousse. Beaucoup me

- séduisent et parfois méme forcent ma convic-

tion. Mais ce quie j’enitends marquer ici, c’est
quée les livres auxquels je donne I'hospitalité
sont choisis 4 raison deleur valeur documentaire,

‘et nion point uniquement de leur conformité avec

mies opinions intimes. Dans le mois méme ol va
paraitre, dans la Collection inlernalionale des -
juristes populaires, cette critique reconstructive
des principes fondamentaux de notre droit occi-
dental faite d’un point de vue socialiste, — ou
au plus tard au cours du mois suivant, — je
publierdi, dans la Bibliothéque de IInstilul de
droil comparé de Lyon une traduction de la Cons-
litution de U'Union des républiques socialisles
sovidliques, établie sous la direction de M. Jules
Patouillet, illustrée par un de mes disciples bul-
gares, M. Stefan Yaneff, de commentaires puisés
dans I’étude des premiers travaux de publicistes

‘russes sur la matiére, destinée a faire ressortir
les oppositions entre le Pacte de la société des

Nations Soviétiques et le Pacte de la Société des
Nations Wilsonienne, et, dans les Travaux du
Séminaire oriental d’études juridiques el sociales,
dont je reprends la publication chez Paul Geu-
thner, aprés une interruption d’une douzaine
d’années, une étude de mon collaborateur égyp-
tien Sanhourgur Le Califal, son évolution vers
une Sociélé des Nalions orieniales, qui nous pré-

- sentera l’envers oriental et musulman d’une

série de problémes internationaux que nous
sommes habitués & n’envisager que par le point
‘de vue chrétien et occidental.

La diversité méme des sujets traités dans ces
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publications concomitantes et des tendances
d’esprit dans lesquelles 'examen en est abordé,
attestera suffisamment, je 1'espére, ma volonté
de me comporter en honnéte courtier és-science
sociale, soucieux d’assurer dans ses rayons une
représentation & tous les grands corps de doc-
trine juridique — plaisants ou déplaisants 4 son
esprit — qui constituent les forces de propulsion
mondiales du temps présent. Si j’avais placer
sur le fronton commun de mes collections I'un
de ces substantifs-programmes, qui servent de
titre & quelques-uns des livres du grand homme
d’état dont.Lévy est le principal collaborateur
a Lyon; les mots que je choisirais c’est « con-
naitre » ou « comprendre ». Car, aprés tout, en
matiére sociale, « connaitre » et « faire connai-
tre », « comprendre » et « faire comprendre » est
encore le meilleur moyen de se préparer soi-
méme et d’aider les autres A se préparer & I'ac-
tion réfléchie et efficace. .

EDOUARD LAMBERT

I

La Transmission (1896)



LA TRANSMISSION (1) (1896)

J’analyse ici la transmission des droits ; je
montre que la régle « on ne donne que le droit
qu’on a » n’est pas une vérité exacte et toujours
respectée.

Nous devons vérifier les axiomes qui sont & la
base de nos institutions. ‘ |
- Cet -essai -est une ébauche, un programme
d’études. Je ne m’exagére pas son intérét
pratique immédiat, car précisément les Tri-
bunaux ne s’arrétent pas aux objections de la
Faculté, car le Palais est loin de I’Ecole.

Il ne faut pas que toujours la Faculté s’incline.
Mais il arrive que la nécessité est le droit,
T’harmonie dans la législation. _

Dans les cas ou évidemment le principe de
transmission ne joue pas, n'y a-t-il pas une
explication vraie, humaine ?

{1) Extraits ou résumés de : Sur Vidée de transmission
de droits (4 propos de la preuve de la propriété), 171 pages,
Paris, Pedone éditeur, 1896.
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I

'PROTECTION DU DROIT ACQUIS
"‘Comment prbﬁx’re-t—on en justice que I’on est
| proprletalre ? ’
Article 2279 du Code ClVll « En falt de meubles
possessmn vauttltre ».
C’est-é—dlre +la possession de bonne foi d’ un
’ meuble équlvaut a la propriété, mémie si on n’a
pas acquls du proprlétalre et,enoutre,sansqu ‘on
| "“"‘n écrit : Je prends un hvre chez

: 7€ 'tous propriétaire de ce livre ;
- sa vblqnté est pumssable, ma volonté est efﬁcace,
‘son dellt est ‘mon contrat. . o
Quant _aux .-immeubles (aux terres, aux
maisons), que vaut le titre, que vaut la posses—
sion ¥ ngoureusement rien, rien en théorie pure,

dit 'Ecole. La ]urlsprudence répond : le tltre,

(1) Sl j’ai acheté 3 un voleur le volé peut me reclamer
le livre, mais & condition de me rembourser le prix (art. 2280

G, civ.).

sque la prison ; moi je suis

- LA TRANSMISSION (1896) 5

la pOssession prouvent ta propriété fonciére. Le
‘titre : j’ai acheté une parcelle de terrain ; parce
que je ’ai achetée j’en suis propriétaire; si demain
“un-intrus s’installe & ma place, je le ferai deé-

- guerpir par jugement en prouvant mon droit

par mon titre : je n’aurai pas a établir devant le
Tribunal que j’ai traité avec le vrai propriétaire,
c’est-a-dire, dans le droit francais actuel, a dé-
montrer que mon vendeur a, par lui ou par ses
ancétres, ses auteurs, par ceux de qui il tient
son droit, possédé cette terre le temps exigé par
le Code pour avoir la preuve de la_ pleine et -
‘absolue propriété fonciére, la preuve par la
prescription. La possession aussi. fait preuve :
si j’ai acheté-le champ aprés que mon adversaire
s’y était installé, I'avait cultivé, il en est pro-
prletalre contre moi, parce que avant moi.
Prenons maintenant la théorie pure : le titre
& acquisition n’est une preuve quesile vendeur

‘était certainement propriétaire : si cette théorie

est exacte l'usurpateur, l'intrus — protégé en

- Justice de paix par I'action possessoire — triom-

phera devant le Tribunal Civil de celui qui a cru
acheter et qui a payé.

Mais le possesseur triomphant a une situation
fragile; peut-étre le vrai propriétaire se montrera-

~t-il, peut-étre celui qui a acheté va-t-il réunir

des preuves canstituant une orlglne de proprlete,
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-attestant que son vendeur était le perus dominus,
- le véritable, 'unique titulaire du droit,.
 Ainsi le possesseur est, jusqu'd ce que lui-
méme ait prescrit, sous menace d’expulsion. I a
besoin d’argent pour cultiver. Quel crédit
trduvera-t~il ? Pourquei- ferait-il des dépenses
qui engagent I'avenir ? Faute de sécurité, de
droit, la terre ne donnera pas tous ses fruits. Par
respect pour le principe le champ attendra son
‘maitre, ) ’

La jurisprudence n’hésite pas : ~celui  qui
acquiert dans les modes légaux est propriétaire
contre ceux qui n’ont pas un droit plus fort.

Je dis tout de suite que les arréts concernent ;

rarement des immeubles trés importanfcs.

11 est vrai que tout ne se plaide pas, que des
acquéreurs ne sont pas troublés, précisément
griace 4 la jurisprudence. -

Mais il est certain, aussi, que beaucoup de
propriétaires n’ont pas des preuves décisives de
leur droit. Tous les hommes de pratique le
disent, les enquétes du cadastre ont montré que
les intéressés ne se faisaient pas d’illusion, que
beaucoup redouteraient fort qu’on leur demandat

une preuve absolue. ‘

On croit en son droit et au droit d’autrui, :
faute d’en étre siir. On traite; on préte sur des
jmmeubles dont les origines de propriété sont -
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‘insignifiantes. Pour qui prend & bail un appar-

tement, le maitre est celui qui se donne comme
tel. On n’a pas le temps ni les moyens de douter.,
C’est I'intérét de tous. Il Y a une entente ta-
cite. Nous vivons de croyances. Voila le fait
(qui est aussi pour nous le droit).

La question ne s'est posée devant les Tri-

‘bunaux que longtemps‘aprés la promulgation du

Code civil. Mais la jurisprudence était accou-
tumée & trancher des questions de droits réels
entre adversaires n’ayant l'un et Iautre ni
titre ni prescription. Elle faisait triompher
celui qui avait une possession mieux caracté-
risée et plus ancienne. II y a des arréts trés
nombreux en ce sens. Chacun pris en lui-méme
est sans intérét doctrinal. Le juge dit qui
posséde, il compare présomptions et témoi-
gnages. '
Mais, & dater de 1864, intervinrent des déci-
sions fort importantes et trés connues de Ia
Cour de Cassation, qui proclamaient résolument :
celui qui a un titre acquisitif ’emporte sur
quiconque n’a qu’une possession postérieure A
ce titre. Le premier arrét, du 22 juin 1864,
était des plus mets. Il déclare que le titre —
un acte d’adjudication — fait preuve compléte
a I'encontre du possesseur : « attendu qu’aux
termes de I’art. 711, la propriété des biens
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s'acquiert et-se transmet par P'effet des obliga-
tions ». Mais, tout en se pronongant avec
Pleine franchise au point de vue juridique, la
Cour semblait s’excuser par avance, invoquant
d’inéluctables nécessités : « Attendu que le
droit de propriété serait perpétuellement ébranlé
i les contrats destinés & I'stablir n’avaient de
‘valeur qu’a I'égard des personnes quiy auraient
été parties, 'puisfq:ue, de l’impossibilitéi' de faire

concourir les tiers & des contrats ne les concer-

nanl;jﬁas, résulterait I'impossibilité d’obtenir des
titres protégeant la propriété contre les tiers »,
La)-V'j@ﬁsp@déndﬁfparaissait se donner comme

om des principes. Personne

I preuve dir droit de propriéts, qui incombe au
demandeur en revendication, ne saurait en pure

théorie s’administrer, d’une maniére compléte,

que par la production d’un titre translatif de
propriété, accompagné de la justification du
droit de 'auteur in/rlmyédiat_et de celui des pré-
décesseurs de ce dernier. Mais une preuve aussi
rigoureuse se concilierait difficilement avec les
exigences pratiques : et il semble, d'un
autre c¢0té, qu'au point de vue de I'équité, on

- droit. ‘C’était d’une_part
En dehors de I'usucapion,
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s

ne puisse réclamer du revendiquant que la
preuve d’un droit meilleur ( 1) ou plus probable
que celui du défendeur». Cest d’autre part et

(1) Aujourd’hui la formule d’Aubry et Rau est corrigée
par MM. Colin’ et Capitant « Le revendiquant doit, étre
admis a invoquer tous les moyens possibles. En effet la
loi permet la preuve par présomption chaque fois que I'in-
téressé a été dans I'impossibilité de se procurer une preuve
littérale. Or, c’est le cas ici : Pintéressé, Pacquéreur de la
propriété, a été dans I'impossibilité de se procurer une preuve
écrite opposable & tous, puisque la preuve écrite qu’il pou-
vait se ménager ne consistait qu’en un acto a effet relatif,

" Cela-posé, notre jurisprudence s’éclaire et se justifie & mer-

veille, Le revendiquant qui critique la situation du posses-
seur actuel en se fondant sur une possession antérieure ou

- qui produit un acte plus ancien (cependant inopposable en

soi & ce possesseur) ou qui invoque un partage ou un juge-
ment, encore que ces ‘actes ne soient nullement translatifs,
ne produit pas de preuve au sens technique du mot. Il
invoque une simple présomption, un indice..., la posses-
sion actuelle du " défendeur était une présomption..., la
possession plus ancienne du revendiquant en sera une
autre... ; un titre écrit est une présomption plus forte que
la simple possession et ainsi de suite ».

Mais cela revient & dire :

1° Que la propriété se prouve réguliérement comme
droit relatif ; )

2° Qu'’elle se prouve par des présomptions basées sur les
possessions ou les titr(/es, en d’autres termes par les croyances
qui s’élaborent sur des situations. Rapprocher sur la preuve
par possession d’état (domicile, filiation, nationalité) « Les
droits sont des croyances » (Revue trimestrielle de droit ciy,
janyier 1924),
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--surtout Laurent dont nous verrons p‘ius loin la

eritique. | |

. L'immeuble objet du litige de 1864 était mo-
deste : une haie séparative. L’action ressem-
blait fort & une action en bornage,

Mais, le 27 décembre 1865, la Cour de Cassa-
tion décide, a propos du lac de Paladru, qu’un
jugement déclaratif de propriété est opposab_le
4 un tiers possesseur, sauf 4 lui & « Tattaquer

au moyen de la tierce opposition ou méme

direCtem\ent », 04 encore « A faire la preuve
contraire et A établir, & son profit, soit un
droit de propriété 'préférable, soit une posses-
sion” antérieure légalement acquisitive ». Voici
lespéce : A... et B... se rendent adjudicataires,

le 22 octobre 1846, du lac de Paladru. Le Cahier

des Charges portait qu’'une partie de ce lac
était exploitée par les habitants de déux com-
munes, et que 'adjudicataire serait, par le fait
seul de I'adjudication, subrogé & tous droits et
actions du vendeur & 'effet d’obtenir sa réinté-
gration -dans la jouissance de cette portion du
lac, mais sans garantie. En 1848, A... et B,,.
assignent devant le Tribunal de Bourgoin I'une
des communes, celle de Collatiéres : ilg
triomphent. Puis un sieur B..., habitant de la
commune du Pin, obtient, sur action en com-

plainte‘, un jugeinent le maintenant en posses- A.
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sion. A... et B... refrendiqlient. Ils perdent
devant la Cour de Grenoble faute par eux de

~ pouvoir invoquer la prescription décennale : la

clause de non garantie parut au juge exclure
la bonne foi. L’arrét fut cassé, sans que la Cour
permit aux demandeurs de prouver que, si la
portion du lac par eux possédée ne leur appar-
tenait pas, elle faisait partie du domaine de
I'Etat. Ainsi donc le jugement fait preuve du
droit erga omnes, et on ne détruit I'effet de ce
droit qu’en établissant « & son profit » un droit
meilleur. Peu importerait qu’on prouvat la pro-
priété d’un tiers.

L’arrét fit date. C'est maintenant encore sur
lui que les auteurs discutent. Mais le titre, ici,
était un jugement, et qui avait donné gain.dé
cause aux demandeurs en fondant leur droit
sur la prescription.

Que penserait la Cour de Cassation d’un con-
trat ? ‘

Elle n’eutpas pendant plusieurs années 'ocea-
sion de se prononcer. On cite, il est vrai, cer-
taines décisions ou certains considérants. Mais
ils se rattachent a la vieille jurisprudence qui
fait triompher au pétitoire le possesseur le plus
ancien. On a un peu confondu les deux juris-
prudences, Celle-ci, qu’on ne discutait méme pas
auparavant, a souffert par contre coup de l'im-
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portance que la nétre a prlse et du mal qu’ on
en adit. - . e

Mais un arrét de la Cour de Pau, du 8 mai
1872, admet comme preuve du droit un acte de
-partage. -

« Attendu que ‘de SImples presomptlons ne -

sauraient prevalou' contre un tel titre », =

. Deux arréts d’Alx en date des 29 février et‘

15 mars 1872, préferent un acte de vente a
‘une possession moins ancienne.

Ensuxte ‘une decmlon de la Chambre civile

:;(17 fevrler 1886)»admet qu’une constltutlon en

‘dot ‘d’un i 1mmeu e suffit & justifier de la pro--

'prlété contr 'une mblable posséssion.

Nous c1te n

Relatonsﬁ nfin arrét de la Cour de Liege,
du 17 noV: _bre 1894, dont les conmderants
résument bien [ thése : « -Attendu qu’ aux
termes de‘l’artlcl 711 du Code civil; la pro-
prlete des- blens s acqulert et se transmet-par

I'effet des obligations..., que la proprlete étant
de sa nature un droit réel; opposable a tous,

I’acte qui constate cette transmission-a la méme
force probante. erga omnes ; que vainement on
invoque l'article 1165 du Code civil ;-que cette
disposition ne s’applique qu’aux conventions
qui produisent des obligations ,puremen{; per-

aussi un arrét de Requétes du
itre est cette fois une vente.
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sonnelles ; attendu, dés lors, que la commune
intéressée n’est pas fondée & repousser les titres
des appelants en se basant uniquement sur ce
que ces actes lui sont étrangers; qu’elle ne
pourra détruire l'effet de ces documents que
par la production d’autres titres ou-a laide

"d’une possession antérieure aux actes produits

et continuée depuis, enfin par une possession
postérieure réunissant les conditions voulues
pour la prescription ».

Analysons maintenant la thése opposée : un
titre, étranger au possesseur, ne prouve rien
contre lui. Cette théorie, nous ne la trouvons
développée que par ceux qui laissent résolu-
ment de coté les considérations pratiques, pour
s’en “tenir aux principes, en téte le _]HI‘ISCOI’I-
sulte belge Laurent

IT

LA FORCE DES CHOSES

On ne voit guére, & la simple lecture des
textes, quelle objection théorique peut étre faite
a la jurisprudence. Aux termes de l'article 711,
le  texte principe des « dispositions générales »,
qui commence le livre troisiéme du Code civil,
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consacré  aux « différentes maniéres dont or
‘acquiert la propriété », celle-ci « s’acquiert et
8¢ transmet par succession, par donation entre
vifs ou testamentaire et par I'effet des. obliga-
tions ». Pourquoi ce droit ne pourrait-il s’ob-
tenir au moyen d’un tel titre, sans qu’un de
- nos auteurs lait lui-méme acquis par occupas:
tion ou par prescription ? Car c’est I3 ce que
Pon soutient, Ou est-ce écrit ? Llarticle 711 le
dit et semble le supposer si peu, que c’est
seulement dans l'article suivant que le Code
traite, a titre d’qilléurs subsidiaire, de la pres-
cription considérée comme acquisitive de droit,.
Art. 712 : « La propriété g’acquiert aussi par
accession ou incorporation, et par prescription »,
On dirait que la prescription n’est pour le
législateur que I’accroissement d’un droit -déja
acquis. Quant & I'occupation, il n’en est parlé &
nul endroit dans le Code. |

Pourtant tout jurisconsulte éprouve quelque
méfiance & I'égard de la doctrine des arréts,

‘Pourquoi ?. | v

Mais examinons les arguments de Laurent.

Il est de principe, dit-il, que ¢’est au deman-

deur & prouver : Aclori incumbit probatio. L ar-
ticle 1315 est une application de ce vieil adage :
« celui qui réclame Vexéeution d’une obliga-
tion doit la prouver... », et, quoique ce texte
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traite de la preuve des obligations, on admet
que l'idée qui s’en dégage domine les droits
réels, aussi bien que les -droits personnels. I] est,
en effet, certain que quiconque prétend A un
droit contre autrui, que quiconque veut accom-
plir un acte qui diminue le champ de liberté de

son prochain doit montrer un titre qui le lui

permette. Il y a 1a une sorte de principe cons-
titutionnel. ‘

(I1 est vrai que, chez les peuples primitifs,
notamment chez les Germains, ¢’était au défen-
deur i fournir sa preuve, par serment, par
témoins, etc... ; mais le droit avait alors un
caractére divin : il fallait avoir pour soi les

- dieux).

Nous avons en présence A... qui a un titre ;
B... qui posséde. Celui-ci a une situation acquise;

_que celui-1a, qui demande, qui prétend innover,
justifie sa prétention.

C’est son droit & lui qu’il doit démontrer ;
il ne suffit pas qu’il prouve I'absence de droit
chez son adversaire. Que celui-ci ait ou non
un titre, qu’il soit ou non de bonne foi, il pos-
séde, cela suffit. ‘ '

A... ne fournit-il pas une preuve en présen-
tant un titre antérieur & la possession de B... 7.
Mais voici deux nouveaux principes. 19 res
inler alios acla aliis nocere non polest (un acte
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ne peut nuire aux tiers) 2° : nemo dal quod
non habet (on ne donne pas ce qu’on n’a pas).
- 1ls ne sont pas dans le Code. Mais le premier
se_dégage en généralisant un texte du titre des
obligations, I'art, 1165 du Code civil : dl-es con-
ventions n’ont .d’effet qu’entre les parties con-
‘tféctantes ;";ieﬂeg?ne ‘,nuis/ent point aux tiers ».

 Pour le. Asé.con‘iri_i‘\;f.;il‘ est appliqué par plusieurs
‘textes. aux -droits réels, aux droits personnels

(surfto_ut"'_lés,"‘,_art;;_‘f"-‘“f2125 et 2182 G c., 717 C. pre.
civ.): Toust'su_pppigent une revendication exercée -

.par le véritable propriétaire. Mais, dégageant
sous \la lettre Fesprit et généralisant, on en-
‘seigne qu’on ne peut pas plus opposer & un
endu droit qu’on netient de
st permis d’invoquer contre
taire un droit nul ou résolu.
n. Et cette raison est I'évi-

n’est pas sus

chose queléan(iél qu'on n’a pas. Comment

pourrions-nous transmettre un droit qui ne

nous appartient pas ? :

' Cés'prihcipes étant admis, le titre du deman-

deur ne peut pas nuire  celui qui posséde.
Dira-t-on avec la jurisprudence que la pro-

priété est de'sa nature un droit réel opposable

Ly

st fellement d’évidence qu’elle
ceptible de démonstration. Clest
un ‘axiome. On ne peut 'donnerr a autrui une
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& tous ? D’accord. Mais }I est excessif d’en con-
clure avec elle que « les actes qui constatent sa
transmission ont la méme force probante contre
tous ». C’est confondre I’acte translatif avec le
droit qu’il transfére. Ce droit est opposable a
tous, mais s’il existe. Quant 4 la convention, elle
n’est opposable qu’aux parties et & leurs ayant-
-cause. Le caractére absolu du droit de propriété -

~ne-peut déteindre sur les actes translatifs de

propriété. Ceux-ci ne créent par eux-mémes que
des obligations auxquelles s’applique I’art. 1165
C. C. IIs ne donnent naissance a des droits - réels
au profit de I'acquéreur que si ceux -ci existajent

~ déja chez 'aliénateur, -

~ En définitive la jurisprudence repose sur un
sophisme : la propriété est un droit absolu : donc

le titre qui la constate a un effet absolu.

Citons sur ce point un passage trés net d’une

.brochure signée Montagne : « En vain, le de-

mandeur m’objecte son titre : je ne vois pas
comment cela pourrait modifier ma situation.
Quelle théorie singuliére, en effet, que celle qui
veut que le titre me soit opposable, comme si
J’étais P'aliénateur, et qui m’impose la nécessité
de le renverser... Sans doute, le titre authentique
ou sous seing privé ayant date certaine m’est
opposable en ce sens qu’il fait foi & mon égard

du fait juridique qui s’est accompli, et, & ce point

2
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de vue, il gerait oppogable au véritable proprié-

taire comme au possesseur... Mais, ce qui serait
le renversement de toutes les régles de bon sens

et d’équité, ce serait d’admettre qu’il pat en

rien me lier au point de vue des conventions
quil renferme, et qui me sont parfaitement
étrangeres... Lorsque vous venez me dira que
vous étes muni d’un acte constatant que telle
personne a consenti une aliénation a votre
profit, je me garde bien de nier U'existence de ce
fait, mais je réponds que la convention

antérieura m’est, absolument indifférente, et que

j’exige de vous la preuve de votre droit, exacte-

ment comme je lexigerais de votre auteur, Il

est évident que, si celui-ci s’avisait de revendi-
quer, il ne pourrait point triompher en se basant
sur ce motif unique qu'il a possédé avant moi...
Chose bizarre, la jurisprudence, qui n’admettrait
point un tel reisonnement. dans la bouche du
vendeur, Pagcueille sans hésiter lorsquil est
tenu par J'acquéreur ». |

Ainsi, et en résumé, la combinaison des adages
serait un obstacle dont la jurisprudence n’a pu
triompher, ’

C’est surtout ‘en justice de paix, & propos de

I’action en bornage, que se jugent les questions
examinées ci-dessus concernant- la lutte des
titres et possessions. Et il est frappant qu’en
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cette matiére les auteurd oublient les objections
qu’ils ont coutume de faire & notre thése. Le
probléme reste cependant identique : savoir qui
a le droit de posséder. Et les solutions admises
par la jurisprudence sont les mémes que pour
la revendication : en présence d’une possession
exolusive, nécessité d’un titre antérieur, sinon
des présomptions suffiront. Mais la nécessité
ici a fait taire presque toute critique. Il faut
que les champs soient bornés. Et, s'ils ne pou-
vaient l'étre qu’au moyen de titres communs &

“tous les voisins, ils ne le seraient pour ainsi dire

jamais complétement. Alors le juriste s’incline.

Pas tout & fait cependant, et Morin, dans un
petit opuscule sur Paction en bornage, éléve
contre cette jurisprudence d’améres critiques.

« Ge systéme est en opposition manifeste avec
ce principe de bon sens qui veut que les conven-
tions n’aient d’effet qu’entre les parties con-
tractantes... Armé de la loi nous préférons la
possession sans titre aux titres sans possession...
Toute action contre une personne doit étre basée
sur un engagement pris par elle ou sur un fait
de sa part donnant lieu & une obligation. Je puis
dire & celui qui, & propos du bornage, veut
m’enlever une partie de mon champ : « Je n’ai
pas contracté avee vous, ni pris envers vous
aucun engagement ; vous n’articulez contre moi
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aucun fait dommageable... M’avez-vous donné

votre champ a garder ? » Puis, ailleurs, appré-
~ ciant au point de vue moral ce systéme : « Glest
faire de I'anarchie... Jacques a-t<il pu donner
plus qu'il n’avait ? » Cela est « un truisme ».
Ailleurs : « des titres sans possession ne sont

qu’une série de prétentions non justifiées, sem-

blables 4 ces dénominations de rois de Chypre
et de Jérusalem que se transmettent certaines
dynasties... Si I'on venait & dire 4 I'un de nos
adversaires que sa maison a été I'objet d’un

contrat de vente-passé devant notaire, sans son -

concours, entre gens qu'il ne connait pas...,
il n’y attacherait pas plus d’importance qu’a
I’acte par lequel un insensé vendrait le Louvre
ou le Panthéon, etc... etc. »

Il faut au reste avouer que la plupart des

auteurs qui traitent du bornage semblent vou-
loir donner prise aux critiques. Ils reconnaissent
qu'ils apportent une exception & I'article 1165,
aux principes. D’autres invoquent cette idée

que l'action en bornage est double : comme si,
parce qu’il yadeux demandeurs, ce devait étre -

une raison pour violer deux fois les principes.
Il fallait préciser davantage. Il y a deux de-
mandeurs, cela est exact, mais pourquoi ? Parce
que aucun des voisins n’a, sur la partie en litige,
une possession bien caractérisée. Le juge doit
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donc avant tout dire qui posséde. Le tort des
auteurs est d’avoir voulu établirici des systémes ;
ils se demandent quels titres, quel moyens de
preuve-cadastre, commune renommée, actes
anciens ou récents etc... — devront étre préférés
aux autres. Iis font des classifications ; chacun
a la sienne. En vérité il n’y a pas de systéme
possible. On peut seulement, et ¢’est fort louable,
~donner de bons conseils au juge de paix.

Mais revenons & l'action de propriété, a la
revendication devant le Tribunal civil.
- Laurent, qui reconnait que sa doctrine est
pratiquement mauvaise, y a été amené malgré
lui par les textes, par la loi. Or, nous avons été
obligés, afin de donner & sa théorie toute sa
force, de faire jaillir I’esprit de lalettre, et, pour
cela, de généraliser et d’invoquer la tradition.
Précisément, Laurent ne veut pas que, sous
prétexte d’interpréter la loi, on la fasse au
moyen d’une tradition, méme certaine, et qui
n’aurait contre elle aucun texte formel. N’est-il
pas intéressant. de relever cette contradiction ?
Il nous serait facile de nous retrancher derriére
les textes : tous ceux qu’on nous oppose con-
cernent les obligations ; un seul concerne les
droits réels, I’article 711. Nousnele ferons pas. Le
juriste ne peut s’enfermer, autant quele voudrait
Laurent, dans les articles du Code. Si nous nous
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contentions del'article 711,nous arriverions, nous
aussi, & des conclusions impossibles, plusieurs

propriétaires . d’une méme chose, aux droils.

abgolus, inconciliables, quelque chose d’inintel-
ligible. T~

Ni les uns ni les autres ne trouvons dans les -

textes les sources de nos convictions.
‘La jurisprudence cherche dans le Code ses
motifs ; la névessité lui avait dicté le dispositif,

Quant aux auteurs ce n'est pas 1a loi qui les,

fait résister.

Le Code est muet. Nulle part, il ne traite de
la revendication ; on a invoqué des textes &

c6té,-Quelque forts que soient les arguments, il
a fallu les chercher i ils n’ont pas imposé la thége,
il I'ont justifiée. Ce qui fait protester contre
les arréts, ce sont des idées précongues. ’
Rappelons la jurisprudence 1 on peut triom-
pher d’un -possesseur Sans démontrer ,qu’on,fz_
usucapé. Mais peut-étre un tiers est-il le véri-

table propriétaire de 'immeuble litigieux, Son

droit reste intact : res infer alios acla... D’ol,
pour la méme chose, deux propriétaires dont
Pun a un droit absolu, U'autre un droit relatif,
Pun pouvant revendiquer ocontre tous, V'autre
ne pouvant pas opposer son ‘droit, au premier.
Et on peut imaginer que plusieurs personnes
étrangéres l'une 4 lautre aliénent.*le‘méme
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_domaine : d’ott un nombre plus ou moins grand,

illimité, indéterminé de propriétaires. De diffi-
cultés point : le conflit se réglera le plus aisément
du monde, car les propriétaires n’auront pas des
droits égaux, ils auront des droits meilleurs ou
pires les uns que les autres. Mais, droits meilleurs,
droits relatifs, est-ce ainsi que nous nous re-
présentons la propriété ? C'est le jus in re, le droit
sur la chose. Elle est ou elle n’est pas. Que ce

" soit pour des raisons de droit naturel ou de

politique, voila I'idée. Elle compromet la juris-
prudence .
Il en est une autre.

Un prin¢ipe domine ici : on ne donne que le

_droit qu'on a. Ou est-il ? Dans le Code ? Ce

sera la partie la plus aisée de notre tdche de
montrer qu'on ne l'y rencontre, avec le sens
qu’on lui attribue, qu’aprés 'y avoir auparavant

‘mis.

‘Ce principe est presque vrai. Comme celui qui
a mal acquis succombe presque toujours en
présence du propriétaire, on constate cela et on
'explique en généralisant la raison de son échec.
C’était un adage ; on en a fait un axiome. Il
plait ; il rend I'idée sensible au moyen d'un
symbole, il la matérialise. Il considére le droit
comme un étre, comme quelque chose ayant
une vie propre, indépendante de la vie de ceux
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qui ont des droits. On le voit passer de main en
main, et il-passe. On le voit naitre, vivre et

mourir. On le voit se manifester, grandlr di-

minuer, se fortifier, s’affaiblir. Il a ses qualités,
- ses vices. Il a un corps et une ame.

I

~ Mais reprenons.nos deux principes :

'LE DROIT ACQUIS

ést Ia questlon — un tlers

qm a un drm , un=droit ac‘qms, un droit oppo-

sable.

Ba ach,eté_le méme fonds en contractant avec
Paul ou avec un autre. Qui des deux est pro-
priétaire par rapport & I'autre ? B nuit a A s'il
gagne son procés, Mais porte-t-il atteinte & son
droit ? Nom, certainement, s’il est juste et s il

est légal qu’il gagne ce proces.

A a acheté un 4onds en traxtant avec Paul,

LA TRANSM‘SSION (1896) 5

LE DROIT TRANSMIS

S'il est vrai, logiquement, absolument, méca-
niquement, que, quelle que soit notre volonté,
notre travail, notre foi, nous ne pouvons pas,

par un acte translatif, acquérir un droit que
" n’avait pas notre auteur, le contraire est im-

possible.

Mais c¢’est faux. Encore un exemple, un seul :
un héritier apparent, quelqu’un qui n’est pas’
héritier, mais que Ion a toute raison de croire
héritier — il est le plus proche parent — il a été
institué par testament — liquide la-succession,

_vend les biens, se fait payer les créances : puis

I'héritier véritable — on a découvert un autre

testament — se présente ; trop tard : les ventes

de Vintérimaire sont valables, les débiteurs ont
bien payé : telle est la loi quant aux meubles

- (art. 2279 C. C.), quant aux créances (art.

1240 C.C., (1) telle est quant aux immeubles
la jurisprudence frangaise.
Les principes protestent.

" Mais tout ce qui est est possible, est vrai, a

sa logique.

(1) a. 1240 « Le paiement fait de bonne foi & celui qui
est en possession de la créance est valable, encore que le
possesseur en soit par la suite évincé ».



26 LA VISION SOCIALISTE DU DROIT

Kant écrit : « la transmission du mien par
contrat s’opére suivant la loi de la continuits,
c’est-a-dire que la possession de I'objet n’est pas
un seul moment interrompue pendant la durée
de cet acte ; autrement j’acquerrais un objet
| comme une chose qui n’aurait point de posses-

seur, et, par consequent cette acquisition serait
originaire, ce qui est contraire 4 I'idée de contrat.
Mais cette continuité veut que ce ne soit, pas
I'un des deux contractants en partlcuher mais
leurs volontés réunies, qui transportent le mien
de I'un.a I'autre, de telle sorte que I’on ne peut
.considérer le promettant comme abandonnant
- d’abord sa possession au profit de I'autre, ou
renongant a son droit, et 'autre comme sur-
venant -aussitdt, ou bien réciproquement, La

translation est donc un acte dans lequel 'objet

appartient un moment 3 deux personnes -en-
semble ; il en est ici comme d’une pierre lancée
dans l'espace ; lorsqu’elle est arrivée au sommet
de sa course parabolique, elle peut étre consi-
dérée un moment comme s ‘élevant et tombant
tout a la fois, et elle passe ainsi sans disconti-
nuité du mouvement de ’ascension & celui de la
chute (Mélaphysique d la docirine du droil,

trad. Barni, p, 108).

G’est un langage magnifique.

LA TRANSMISSION (1896) 7

IV
LA PERSONNE CREATION SOGIALE

Je simplifie : on .donne un objet, non un droit.

.Le droit ne se transfert pas plus que la personne

dont il est la manifestation. On achéte, on vend;
quoi ? Si je veux acquérir un fonds de quelqu’un,

¢’est parce que sa présence sur ce fonds me géne.

Si le fonds n’appartenait 4 personne, individu
ou Etat, je pourrais en prendre possession par
ma volonté. Ma liberté serait pour moi un titre
suffisant d’acquisition. Ce qui m’arréte est la
possession légitime d’autrui, Le contrat me per-
met de lever cet obstacle. Que le possesseur me
céde son bien, c’est-d-dire qu’il y renonce
— cedere — je serai libre. Le contrat est I'acte
qui permet & mon droit de se manifester. Ce
droit, je le tiens de moi-méme et de laloi, dema
personnalité telle que la Société I'a créée. Ce
n’est pas un droit transmis, il m’est acquis (1),
si seulement il est vrai, 8’il est jugé réguliére-
ment et équitablement que je n’ai pas porteé
atteinte & un droit préférable. Le droit que j’ai,

(1) Cité pal‘- HuveLiN avec des commentaires puissants
dans Magie et droit individuel (Année sociologique, 1907,
p. %2). '
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que j’exerce, le tenant d’ autrui, ce n’est pas le
droit d’autrui, c’est le mien.

Cela s’applique aussi & la transmlssmn des

biens par acte de derniére volonté ou a leur
acquisition ab intestal. Faute d’ analyse, souvent
on a dit qu’il y avait1a quelque chose de spécial.
Comment un défunt peut-il transmettre des
droits qu’il n’a plus ? L’idée que, voici est dans
les travaux préparatoires du Code civil (discours
de Chabot, de Tronchet) : I’héritier, le légataire
succédent par leur acceptation conforme & Ia
loi, ils succédent par la loi et par leur accepta-
tion. :

Il faut que la volonté d’acquerlr soit legltlme
il ne faut pas que, sous I’ apparence d’une vente,
il y ait un vol, un recel. Pour acquérir, je dois
avoir cru acquérir : respecter une volonté de
prendre le bien d’autrui ne serait pas respecter la
volonté d’acquérir.

Le droit accorde & chacun, non ce qu’il veut
mais ce qu’il veut Iegltlmement comme membre
de la cité. Le possesseur devient propriétaire
parce qu’il I'a voulu et mamfeste, mais sa
volonté pacifique ne devient efficace que parce
qu’elle est en harmonie avecla volonté commune.

- Une derniére observation de texte : ; T'article
883 C. C. dit que « chaque cohéritier est censé
avoir succédé seul et 1mmed1atement 4 tous Jes
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effets compris dans soh lot et n’avoir jamais eu
la propriété des autres effets de la succession ».
Sila transmission est régie par des lois naturelles,
mécaniques, il faut renoncer & comprendre
Particle 883. L’idée cependant est claire : par ‘
le partage, on ne succéde pas 4 ses copartageants,
on réalise son droit indivis, on le réalise tel quel.

Conclusion : I’acquisition des droits ne trouve
pas d’obstacle logique dans le mécanisme du
transfert, mais un obstacle social dans le respect
‘du droit d’autrui. Le principe : « on ne transmet
que le droit qu'on a » se raméne au principe :
« on ne porte pas atteinte au droit ».

Cette analyse s’applique aux créances. Une
créance est un rapport ; on ne transmet pas un
rapport. Ce que le créancier cédant aliéne est
la valeur & laquelle son droit correspond, selon
la fortune, 'activité, le crédit du débiteur.
Quant au droitméme,il y a cession, abdication,
non véritablement transmission :le créancierre-
nonce au droit qui résulte de son acceptation ;
le cessionnaire accepte & son tour. Un nouveau
rapport slest formé, il y a nouvelle créance.
Cette idée se manifeste d’une fagon matérielle

dans la clause 4 ordre ou au porteur. Mais elle -

est tout aussi vraie dans la cession de créances .
constatées par des actes non formalistes. Le
débiteur ne saurait se plaindre, puisque le



- 80 LA VISION dOCIALISTE DU DROIT

transfert, ne lui enléve aucun d,rQit. Il est vrai-

que, dans le transfert des titres négagiables,
est un phénoméne qualifié « inopposabilité des
exceptions » ; pour des raisons de crédit public
la loi ne considére pas que le droit d’invoquer
certains moyens de défense opposables au
cédant soit acquis au débiteur contre le ces-
sionnaire de bonne foi : « Foi est due au titre » :
sxplication directe, & la fois de droit et de fait.
Mais c’est trap simple, ilnous faut du compliqué,
‘on dit par exemple : le déhiteur a renoncé au
droit d’opposer " les exceptions ; ce n'est pas
vrai, car le déhiteur n’infervient, pas dans le
transfert; de titres négociables, et il est tout &

fait faux de présumer une renanciation anticipse,

entachiée, d’ailleurs, des mémes vices que I'abli-

gation principale. Le sousorlptaur d’un billet

ne s'est pas dit : « je sais que je suis trompé,
que je signe par erreur, mais je me garderai
bien de le reprocher au banquier cheg qui Deffet
sera escompté » D’une fagon générale, il vaut
mieux une théorie franche, c’est-a-dire qui
8’appuie directement sur le fait.

~ Ainsi notre adage est faux ; il est faux partout.”
Nulle part ce que I'on regoit n’est égal & ce que

Ton donne. Les idées valent ce que vaut celui
- qui les pense ; lés choses celui quilesa;l appa-
rence va de l’un & l'autre, mais le moi est irré-
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ductible au moi. Nous $pouvons nous enrichir
‘de la pensée, du bien d’autrui : pour cela il faut

penser, il faut agir. De nouvelles forces sont en

. en jeu, de nouveaux droits naissent (1).

Nous en avons fini avec la maxime nemo plus
]ums Un langage commode a trompé ; parce
qu’on parlait de transmission, on a oublié qu’il
y avait cession, abdication, puis acquisition, —
extinetion, puis création. Le propriétaire ne tient
pas son droit de son auteur, mais de la Société
qul renonce 4 son profit — phénomeéne organique
ou acte de volonté — au droit qu’elle aurait de
jouir en commun du fonds, 4 la possibilité qui
lui appartient de l'en exclure. En d’autres
termes, et encore une fois, il tient son droit de
lui-méme, de sa personnalité juridique, telle que
I’a formée la cité,

Vv
LE JUS IN RE
Nous croyons en avoir fini avec les adages ;

ils réapparaissent sous une autre forme. Qu’il
soit vrai ou non en soi qu’on ne puisse trans-

(1) Je ne coiinaissais pas cette parole de Goethe : « I'hé-
ritage que tu’ tiens de tes ancétres, gagne le pour le mé-

I‘ltel’ >,
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mettre plus’ de droits qu on n ‘en a, cela est prati-

quement exact” quant ala propnete : on est

propriétaire ou on ne l'est pas ; on a le jus in re

ou on ne I’a pas. Point de milieu. Point de frac-
tions de propriété. C'est le droit absolu, illimité
sur la chose il porte dlrectement sur elle ;-il

Pembrasse ; N il l’absorbe nécessairement tout
entlere. Il est exclus1f de tout droit rival.

- On mvoque la tradltlon des: formules et le
Code-civil. - e -

_La traaltlon des formules ce sont toutes ces:
fortes expressxons ~dont les juristes romains

1m1tés par nos ancxens ont essayé de caractériser
le droxt suxff_;_les ‘choses : dominium, heredium,
plena in re polesias, ete. |

:«La proprlete est le droit

Ta plus abs ue..».On invoque ensuite les diffé-
rents” textes déja cités, et notamment 'art. 717
.al 1,C. pr.,ou le propmetalre est supposé unique:

1 1mporte tout d’abord de bien voir la diffi-
culté, Nous ne soutenons pas du tout qu’il
puisse y avoir en méme temps sur une méme
‘chose plusieurs personnes ayant le droit absolu
et exclusif d’en jouir et d’en disposer.

Nous ne prétendons pas non plus qu’il y ait
une hiérarchie féodale de propriétés.

Mais nous disons qu'un titre d’acquisition

dlsposer des choses de la maniére .
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- suffit pour friompher d’u usurpateur, sans que
‘celui-ci puisse opposer lexistence chez une

tierce personne du droit de propriété, ou I’ab-
sence de droit chez I'auteur de son adversaire.

Y a-t-il pour cela deux ou plusieurs personnes
pouvant a la fois jouir et disposer de la chose de

‘la maniére la plus absolue ? Nullement. Car il

suffit que le verus dominus se montre et agisse
pour que disparaisse le droit du possesseur de
bonne foi. Ainsi 4 aucun moment il n’y a deux
personnes a la fois pouvant légitimement avoir
I'une par rapport 4 l'autre la possession de la

“méme chose. Et ¢’est 14 tout ce qu’exigent, soit

lés définitions traditionnelles du droit de pro-

_ priété, soit celle de V’article 544. Elles ne nous

présentent pas ce droit comme nécessairement
absolu, opposable & tout instant & tous, mais
comme une faculté de jouir de la maniére la
plus absolue. En d’autres termes, le droit serait,

" selon la lettre du texte, absolu et exclusif dans

ses effets, tant qu’il existe ; il permet en principe
de modifier, d’épuiser, “d’anéantir la substance
de la chose. Mais il n’est pas absolu en lui-méme.
Il ne serait plus alors un droit de propriété, mais

“un droit de souveraineté (1).

(1) Note sur la propriété et la souverainets. L’attention
était attirée sur la question de savoir si les peuples dits
primitifs ont connu la propriété individuelle. Sous cette

3
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En présence d’un droit de souveraineté il
n’y a place pour aucun droit qui n’en soit pas
la délégation. (1). En présence d'un droit de
propriété, i1 y a place pour d’autres droits

influence j’écrivais en 1897 (Année sociologique de Durkheim,
p. 376) : 11 y aurait a rechercher si la difficulté ne porte
pas avant tout sur une question de terminologie. Fustel
de Coulanges nous dit : « César ne.montre nullement une
communauté de village qui serait une association de paysans
cultivant eén comnmun le sol dont ils seraient propriétaires
en commun ; il montre, ce qui est fort différent, les chefs
de canton disposant arbitrairement d’un sol dont ils pa-

raissent étre seuls propriétaires et transportant chaque

année, ¢a et li, sur ce sol les familles et les groupes
d’Hommes », Et il en conclut que ces familles, ces groupes
n’ont point un droit de copropriété. Mais ce que Fustel
appelle avec hésitation la propriété des chefs; il resterait a
voir si elle n’est point une conséquence de leur pouvoir, de
leur souveraineté, s’il n'y avait point chez les chefs et chez
les associés confusion entre les droits publics et les droits
privés, si le sentiment du dreit individuel, sans lequel il n’y
a ni propriété ni copropriété, existait dés lors.
(1) Rapprocher cette note du Mouvement socialiste (1912
p. 82) sur le droit du locataire et sa réalité :
Le Mouyement socialiste me demande quelle est la situa-
tion du locataire en face du propriétaire ?\ )
Cette situation trés connue des juristes peut étre exprimée
ainsi : le locataire posséde et pourtant il ne posséde pas.
Je rappelle qu'on distingue deux sortes de droits patri-
moniaux, le droit réel et le droit personmnel ou créance : le
droit réel qui est la possession légitime, la possession garantie
par I'Etat, la créance qui est le rapport de confiance légitime,
Or le locataire posséde ; il a les deux attributs du droit
réel, & savoir le droit de préférence et le droit de suite. Il
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Les droits ne sont pas illégitimes en soi pourvu
qu’ils aient une origine légale. Ils ne Ie sont que
par rapport au titulaire préférable. Celui-ci a
8’il .le veut, quand ille veut, pour les faire éva-’
11011.11', une action. Mais comment des tiers sans
droit pourraient-ils faire valoir cette action que
fze pr.opriétaire intentera d’ailleurs peut-étre
Jamals'? Ils ne le peuvent pas plus qu’ils ne
pOIfr'.ralent opposer & la revendication d’un usy-
frultler que celui-ci abuse de sa jouissance.

’.En somme on joue sur les mots, on abuse
d’une formule : Ie jus in re. Mais cette expression
est une maniére de s’exprimer, dont on ne peut

ale df'oit de suite : si le propriétaire vend son immeuble le
locataire I:este locataire en présence du nouveau propriétaire
IIelsa fj. :ror.c de préférence : si le propriétaire est mis en failh'te;
anciers recgoivent u ivi i 65 €]
monnaie de faillitj, mais le I(ilcai:i,::izg:f; l(l)lcsatsqnt' bourtant.
. : arre : pourtant,
avec son droit de suite et son droit de préférence, le locataire
e?tbconsidéré par notre loi comme un simple cré;mcier Il en
resultfs ceci : il n’a’pas les actions en justice qui accompa.gnent
le droit réel, action possessoire et action en revendication. il
.ne peut guére se défendre que par et contre son propriétai’re
il a une p?ssession précaire, un droit reflet. Pourquoi ce cas ‘,;
Le lo?atalre revendique maintenant son rang : il est chez lu.i
en fait, il doit étre chez lui en droit ; quand il réclame des
IO?S nouvelles ou I’application des lois, particuliérement des
101.s sur la santé publique,on lui oppose le respect de la pro-
pr{été ; par leur action collective, les locataires seront pro-
priétaires dans leur droit ; s invoqueront eux-mémes le
respect de toute la valeur que renferme la propriété,
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faire la base & une théorie. Elle résume ; elle ne
définit pas. Jus in re, d1t—on par consequent‘

droit unique.

-Mais, répond ‘Thering (Esprit du. dr. romain,

~trad. fr.,t.4, p. 35) « ott donc est-il écrit que la
nature du-droit sur la chose consiste 4 ne pou-
voir étre prlme, par personne ? La possession,
dans son idée onglnalre n’est autre chose que
la proprléte sur: Ia défensive... On ne peut dénier
ala possessmn de bonne foi d’etre un droit sur

la chose. On ne s’ y serait pas trompé, si la legls- .

lation 'n avalt ‘copsacré l'idée de la propriété et
de la protectlo' qui lui est due que dans cette
forme rudﬂnentalre Mais, a cote d’ elle, le droit

la conceptlon qu1 8’y manlfeste seraient exactes -

si la Publicienne était uniquement créée pour
le propriétaire et était ainsi liée a la preuve dela
propriété. Mais, comme elle est précisément
destinée a remplacer cette preuve par une autre

1) Actlon romaine qui en somme permettait la preuve
" par txtre, a peu prés comme notre jurisprudence ; elle corres-
pond & la décadence du formalisme primitif, .
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plus facile que le non propriétaire aussi peut
fournir, elle devient par cela méme le moyen de
protéger un rapport matériel indépendant, exis-
tant en dehors et & c6té de la propriété, Aussi

‘longtemps que ce rapport nesuccombe pas dans

un conflit avec I'une ou 'autre, ces rapports se
meuvent dans leurs sphéres déterminées avec
toute la force et toute I’ autorité d’un droit. Que
ce droit puisse parvenir a disparaitre, peu im-
porte ; son autorité antérieure ne saurait étre
déniée ».

Nous ne pouvons pas a}:cepter tout a fait ces
considérations. La rei vindicalio (la revendica-
tion) protégeait un droit plus fort que la

;Pubhcmnne non par suite de sa nature, de son

mécanisme, mais parce qu’on. se servait de la
revendication quand on pouvait i Invoquer I'usu-
capion. En sol, ‘elle permettait, sans doute, au
contralre de protéger un droit simplement
relatif. Et la tendance & considérer le droit
relatif comme un droif & part fut, & notre avis,

_une conséquence de la Publicienne. Dans 1’édit

Publicien, nous voyons d’abord confondus le
cas de celui qui a acquis du propriétaire et de
celui qui n’a pas acquis du propriétaire. Mais,

- plus tard, chez les classiques, le premier était

différencié de Pautre ; celui-la, on Pappelait
dominus. On évitait de I'appeler possesseur de
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bonne foi. Nos sources, qui nomment trois fois
‘celui qui a acquis du propriétaire « acheteur de
bonne foi » ne le désignent pas une seule fois
comme possesseur de bonne foi. Le goat de
‘classification des juristes romains était mis en
éveil par des jugements sur la bonne foi avec une
appréciation toute diﬁérgnte\sur I'acquéreur
tenant du propriétaire et l'acquéreur a non
domino. Il en était autrement avant la Publi-
~clenne, ‘alors qu’il s’agissait d’examiner, sans

que se posit la question de bonne foi,l’accom-
plissement de formalités, de rites qui étaient les

mémes pour tous deux. Et, plus tard, dans les
Pandectes, la séparation est encore plus nette ;
c’est, d’un coté, le droit acquis a domino, peu
importe qu'il le soit par les rites de Ia mancipa-
tion, de I'in jure cessio (revendication simulée), ou
par simple tradition ; ce droit est défendu par
la revendication. Et c’est, de I'autre, le droit
acquis a non domino, celui protégé par la Publi-
cienne. Une Publicienne, d’ailleurs, théorique,
confondue en fait avec la revendication. Et
Popposition des droits comme celle des actions
est, elle-méme, plus formelle que pratique ; d’on
limprécision du langage : « il est possesseur de
bonne foi et il a'la proprists », dit un texte
d’Ulpien. Ce texte est suspect, mais, s’il ne nous
livke pas la pensée du jurisconsulte, en tous cas
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il nous fait connaitre celle qu’imposérent, aprés

. lui, malgré les distinctions d’école, la pratique

et la jurisprudence.

Ainsi s’explique historiquement que les ju-
ristes aient opposé la possession de bonne foi &
la propriété, aient exigé que cette derniére fat
absolument unique.

.7 Cela s’explique-t-il logiquement ? jus in re,

droit réel, est-ce bien, au fond, un droit sur la
chose ? Certainement non. Kant le dit: « la
définition ordinaire du ‘droit sur une chose
(jus reale, jus in re), & savoir « le droit envers
tout possesseur de cette chose », est une bonne
définition de mots. Mais qu’est-ce qui fait que
je puis revendiquer une chose extérieure auprés
de quiconque en serait le détenteur et le con-

. traindre (par la revendication) & m’en remettre

la possession ? Ce rapport juridique extérieur
serait-il un rapport immédiat de mon arbitre &

une chose corporelle ?

Il faudrait alors, le devoir correspondant
toujours au droit, que celui qui pense que son

~ droit ne se rapporte pas immédiatement, & des

personnes, mais a4 des choses, se représentat
(bien que d’une maniere obscure) la chose exté-
rieure comme demeurant obligée a I’égard de
son premier possesseur, quoiqu’elle fiit sortie de
ses mains, comme se refusant 3 tout autre soi-
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disant possesseur, puisqu’elle est déja obligée
vis-a-vis du premier ; de telle sorte que mon

droit, semblable & un génie qui accompagnerait

les choses et les garantirait de toute attaque
extérieure, me signalerait toujours le possesseur
étranger. Il est donc absurde de concevoir
I'obligation d’une personne envers des choses
et réciproquement, quoiqu’il soit trés permis de
rendre sensible par cette image le rapport juri-
dique et de s’exprimer ainsi » (Mélaphysique de
-la doctrine du droit, trad. Barni, p. 88 et sq.).
Je rappelle ;pour terminer que, de méme que

la propriété se prouve aujourd’hui par jugement,

de méme elle s’acquerrait & Rome, sous les
actions de la loi, par in jure cessio, revendication
fictive ; dans cette revendication, comme dans

la mancipation, il y avait un seul personnage

agissant, qui n’était pas l'aliénateur,mais 1’ac-
quéreur ; la formule qu’il pronongait, ou il
s’affirmait, se déclarait, se proclamait pro-
priétaire, faisait son droit ; et, & la guerre, c’était
— c’est — la lance —, puis le pacte imposé de
paix, qui faisait — qui fait — le droit du vain-
queur. ’ ’

Il

La Confiance (1899)



LA CONFIANCE (1)

C’est une question singuliérement complexe
. et apparemment insoluble que celle de la res-
ponsabilité délictuelle.

Elle était simple dans une législation comme
la législation romaine, ott I’homme avait des
droits et des obligations limités, donnés par la
cité, imposés par elle. On n’y connaissait pas le
contrat, mais des contrats, le délit, mais des
délits, le droit, mais des droits. On savait donc
exactement le cercle d’activité de chacun, 1’é-
tendue et les limites de sa personnalité juridique ;
on pouvait dire avec précision le moment ol
Paction devenait licite, celui ot elle cessait de
I'étre. :
Particuliérement on ne connaissait point, on
n’avait point & connaitre, en principe, un rapport
juridique entre pef‘sonnes non liées par contrat :

(1) Cet essai sur le contrat et la responsabilité est extrait
de la Revue critigue de législation (juin 1899). On trouvera
plus loin le risque produit de ’économie collective (du capital
qui porte en lui I'assurance) et la décomposition du contrat
en actes et en procédures de créances.
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chacun, en effet, vivait comme isolé dans ses
droits et dans ses obligations ; il en resultalt que
la responsabilité délictuelle naissait du délit Iui-
‘méme : alors seulement se formait un rapport,
qui était un rapport de lutte. '

‘Mais I’ 1nd1v1du aujourd huise considére comme
ayant le droit. L’homme est libre : il n’a pas
seulement des dro:ts deﬁnls il a une personnalité
,respectable, une ltberte qui n’a &’ autre limite
}' en face: de ceﬂe de son semblable que la liberté
‘méme de celiti-ci, Comment concilier ces droits,
-ces libertés- absolus;'en eux-mémes ? Clest ce
f,\‘confht des ‘libertés et des droits qui constitue
Qf’au]ourd’hu pri Z?leme de la. responsablhte
Jurldlque B

I

LA FORMULE GLAS§IQUE DE LA RESPONSABILITE:

V0101 la formule' qu1 en prétend donner la
, solutlon '

Pour qu’il y ait, responsablhte dellctuelle,
obligation de réparer le préjudice causé é autrui,
il faut : :

10 Un acte accompli sans droit,

20 Un acte ‘portant atteinte au droit d autrul,
- 30 Une faute ou un dol. '
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~Je vais prendre suc%essivement les différents
éléments -de cette définition, montrer qu'ils
s’'impliquent I'un P'autre, qu’ils posent, sans le
résoudre, le probléme de la responsabilité. Je le
fais parce que, pratiquement, cette ‘tentative
s’impose. Il faudrait donc :
10 Un acte accompli sans droit. Or, c’est 14
une maniére de s’exprimer commode, certes,

‘mais inutile.et dangereuse.

Inutile : car ce qui fait d’un acte qu'il est
accompli, comme l'on dit, sans droit, ¢’est qu’il
pofte'ihjustement_atteinte au droit d’autrui.
- Un acte parait accompli sans droit s’il dé-
passe les limites d’un droit défini — droit de
propriété par exemple ou droit de saisie, etc. —
et qu’il n’est plus que la manifestation méme
de notre liberté: alors la responsabilité pourra
naitre, mais non point parce qu'il y aura acte

‘accompli sans droit : simplement parce qu’il

pourra y avoir acte accomph contre le droit

- d’autrui.

Or I'expression « acte accompli sans droit »
n’est pas seulement inutile ; elle est dangereuse ;
elle a contribué a rendre inexplicable et inap-
plicable cette théorie de la responsabilité, A
obliger la jurisprudence 4 la délibérément violer.

Montrons le de suite, en opposant & cette
formule celle qui explique et fait rentrer dans la
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régle la pratique de nos tribunaux : la responsa-
bilité suppose, au contraire, un acte qui soit
Pexercice d'un droit — d’un droit en conflit
avec d’autres droits,

Donc point de responsabilité pour celui qui

n’a pas I'exercice des droits : individu incapable’

de contracter n’est pas responsable contractuelle-
ment, _ : '

Au point de vue de la” responsabilité délic-
tuelle, chaque homme élant aujourd’hui une

personne juridique, cette idée se trouve difficile .

& pratiquement observer. Toutefois elle a été
mise & I'épreuve en cé qui concerne les personnes
morales ; elles n’ont juridiquement qu’une exis-
tence limitée ; elles ne peuvent dtre, elles ne

peuvent agir que par le droit, que conformé-

ment au droit : donc, a-t-on dit, elles ne sauraient

commettre de délits, elles ne sauraient agir sans -
droit. Pratiquement, il résulterait de cela quelles

auraient des droits sans devoirs et que, sous
prétexte que leur existence juridique est limitée,
elles auraient des droits sans limites. Cela, les
tribunaux ne pouvaient 'admettre : Ia personrie
morale est responsable, simplement, parce qu’elle
exerce des droits qui peuvent porter injuste-
ment atteinte au droit d’autrui. ‘

La formule que je combats était pratique-
ment suffisaite, & condition, nous le verrons,. de

morale,
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ne point trop préciser, ‘quand on avait a régler
le conflit entre notre liberts et un droit
défini, tel que la propriété, tel encore que le
droit & la protection de notre personne : alors
en effet I'exercice de la liberté et Patteinte au
droit semblent se confondre si bien, que I'on
peut dire, & la rigueur, qu’il y a responsabilité
parce qu’il y a acte accompli sans droit ; et cela
d’autant plus que, dans ces hypothéses, le senti-
ment de la responsabilité fait partie et de notre
conscience juridique et de notre conscience

Mais notre principe est devenu tout & fait
compromettant quand on s’est trouvé en présence
de délits causés au moyen, précisément, de droits
définis, de libertés réglementées : droit de pro-
priété, droit d’ester en justice, liberté du com-
merce, de l'industrie, droit de congé dans le
louage & durée indéterminée, etc... Alors il a
semblé qu’il ne pouvait jamais Y avoir responsa-
bilité : ‘et ainsi, plus nous aurions de droits, et
moins nous serions responsables, et moins donc
nous aurions de devoirs. Pour échapper & cette
contradiction pratique, on a construit la théorie
artificielle et théoriquement contradictoire de
'abus du droit; nous serions responsables, en
principe, quand nous agissons sans droit, et, par
exception, quand nous exergons abusivement
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notre droit. Or cette exception, c’est _la
régle méme : nous sommes obligés parce que
nous exercons notre droit contre. le droit
d’autrui (1); alors seulement il peut ét.re qlfeg-
tion de résoudre le conflit entre notre llberte ef,
la liberté d’autrui. , .' -
Donc, pour qu’il y ait responsabihte,. il faut
20: qu’il y ait atteinte au droit d’autrui. |
Mais alors notre responsabilité semble de-
venir sans limite. Tandis qu’elle disparait da'ns
la théorie logique de I'acte accompli sans d,r01.t,
elle parait s’étendre indéfiniment dans la t.heorle
de I'acte accompli en exergant notre droit. Et,
en effet, tout intérét, en principe, tout é%ément
de mnotre patrimoine, \toute manifestai':lon d.e
notre liberté, constitue un droit : or, j’ai P’obli-
gation, en exercant mon propre .droit,‘de/ne pas
porter atteinte au droit- d’autrui. o
Comment nous libérer de cette contradiction ?
C’est 1a le nceud de la difficulté : il s’agit. de
savoir dequelle fagon le principe deresponsabilité
limite la.concurrence vitale, quand il nous dé.fend
de nuire 4 autrui, quand l'intérét d’autrui de-
vient par rapport & nous un droit. . '
’Remarquons que quand Pon dit : Je suis

(1) Rapprocher de ce développement le chapitre IX
(« la mesure »). ‘ :
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obligé de ne pas porter atteinte au droit d’autrui,
on fait une pétition de principe ; car mnous ne
- sommes ol;ligés envers les autres qu’autant qu’ils
ont des droits contre nous, et, d’autre part, c’est
parce que nous sommes obligés envers eux qu'ils
ont des droits contre nous ; cela semble faux
quand les autres exercent des droits définis, tels,
encore une fois, que le droit de propriété : alors

il semble queles autres ont contre nous des droits,

simplement et sans plus parce qu'ils ont des
droits. C’est inexact. Je suppose, avec un arrét,
qu'un individu détruit des constructions, des
‘plantations, qui sont 'ceuvre de quelqu’un qui
ne justifie ni de sa propriété ni méme de sa
possession légale, qui n’a qu’une possession de
fai; eh bien, celui qui a détruit ces plantations,
ces constructions, sera responsable ; 1l sera
i'esponsable, parce qu’il a porté atteinte & Ia
liberté d’un autre : celui-ci par rapport & celui-
ld a un droit. Et maintenant, je suppose, au
contraire, un véritable propriétaire, un dominus,
et qu’une autre personne récolte les produits de
son champ : il y a atteinte & un droit défini,
donc, apparemment, toujours responsabilité ;
eh bien, nous savons que ce n’est pas vrai, si
celui qui a pris Ia récolte est un possesseur de
bonne foi, un possesseur qui avait des raisons
de se croire lui-méme propriétaire : par rapport
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él lui; le dominus, en ce qui eoncerne du moins
les fruits — e, nous verrons que la jurisprudence
est allée beauceup plus loin — par rapport a
lui, le propriétaire est sans droit. |
~Ainsi le probléme se précise : il ne s’agit pas
de savoir si, d’une fagon absolue, il y a atteinte.
4 un droit ; il s'agit de savoir s'il'y a att‘eintg a
un droit qui existe par rapport & nous ; s’il y a,
“eri d’autres termes, de notre part, obhgatlon
Et il pourra y av01r obligation sans que la

thlme ait a nous opposer un droit défini : car-

il reste & cette victime la liberté ; et il pourra,
‘au centralre, ne pas y. avoir obligation quoique
'la Vlctlme’alt 4 nous opposer un droit défini,
e; — ebici j'anticipe; — notre liberté.
Bonc trouvei‘fi‘ Vobligation qui nous lie &
autrm 1ndépendamment de tout contrat, tel es.st
le probleme 4-résoudre. Je répéte qu’en droit
romam 11 ne se pesalt. pas, il ne pouvait pas se

poser amsn : ce' qui le complique aujourd’hui, '

¢’est que, & coté des droits définis, il y a le droit,

il y'a la liberté, il y a la personnalité: On a eu

le tort, & mon ai(is, de-vouloir résoudre, avec des
gléitients romains, un probléme qui comporte
aujvourd’hui d’autres éléments. :
Examinons donc quelle est la nature du rap-
poft qui limite »ét qui concilie nos libertés con-
currentes. '
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Jestime que la nature de la faute va nous

fournir la répomnse (1); et je dis de suite : il y a

abus du droit, il y a atteinte au droit simplement
parce qu’il y a faute.

IT

LA FAUTE

‘L. = Doclririe ol furisprudence sur les accidents
du iravail.

Mais qu’est-ce que la faute ? Toute faufe
suppose lda méconnaissance d’un devoir. Quel est
donc notie devoir juridique envers autrui ? Pour
savoir quand ilya faute, il faut savoir quand il
¥ a obligation.« ,

Pourtant on s’est longtemps contenté de dé-
finir de facon vague la faute : une imprudence,
une négligence ;' et cette définition semblait
sufﬁsante theorlquement du moment que la
faute n’était qu'un des éléments de la responsa-

(1) La faute est le scul des trois éléments que connaisse -
Particle 1382,
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bilité, qu’elle n’en était point la base et la raison

d’étre ; elle semblait aussi suffisante pratique-.

ment, parce que notre sentiment du droit nous
permettait trés généralement de dire sans plus
d’analyse : dans cette circonstance, 1l y a faute ;
en d’autres termes, dans telle circonstance, il y &
manquement au devoir social. - :
Mais des rapports récents se sont formés, des
rapports anciens se sont développés, qui ont fait
se poser, je puis dfre, de nouveaux cas de cons-
cience juridique. | |
Particuliérement intéressante A ce point de
vue est l'élaboration doctrinale relative & la
responsabilité des accidents du travail:
Conformément aux principes de la responsa-
bilité délictuelle, la jurisprudence exigeait :
19 un préjudice ; 2° une faute ; 3° la preuve par
'ouvrier de ces deux éléments. Une faute, mais

quelle faute ? Le patron répond de ses actes, -

Pouvrier répond des siens ; donc, théoriquement,
il faudra que I'ouvrier démontre une imprudence
du patron, et le patron pourra se libérer en
prouvant 'imprudence de son ouvrier. En fait,
ce n’est pas tout a fait ce que nous constatons a
la lecture des arréts : il y avait faute du maitre
quand il n’avait pas prévu les causes, non seule-
ment habituelles, mais simplement possibles
d’accidents, afin de prendre les mesures néces-
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sgﬁfes pour les éviter ; i''devait disposer de tous
les appareils protecteurs requis parles réglements,
de tous ceux d’usage courant dans les usines
similaires de la région, de tous les moyens de
sauvetage suffisants pour atténuer les consé-
quences d’un accident. Ainsi responsabilité, non
seulement pour les accidents que le patron a
directement causés par son imprudence, mais
encore de ceux qu’il n’a pas su empécher ; et
responsabilité méme d’accidents que l’ouvrier
aurait pu éviter s’il n’avait commis aucune
imprudence, s'il ‘n’avait fait preu{re d’aucune

‘négligence : responsabilité donc méme de la

faute — au sens classique — de ses ouvriers.
Cela, la jurisprudence I’affirmait nettement : le
patron est responsable de I’emploi fautif du
personnel ; en d’autres termes, il peut étre res-
ponsable envers eux de leurs propres fautes ;
par exemple, un industriel pouvait étre res-
ponsable §’il avait fait usage, pour un travail
pénible, d'un ouvrier fatigué ; pour un travail
dangereux, d’un ouvrierinexpérimenté. Cela était
humain, cela était juste; mais que devenait, en-
apparence, le principe de la responsabilité per-
sonnelle ? L’inexpérience, la maladresse, la
fatigue, ce sont les causes mémes de la faute,
de I'imprudence, de la négligence ; elles ne sau-
raient, semble-t-il, légalement supprimer la faute.
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Or la doctrine avait maintes fois protesté
cantre cette jurisprudence ; ce n’est pas que,
d’une fagon assez générale, elle s’insurgeat eontre
Papplication presque illimitée de l'idée de faute
patronale ; mais- qu’au contraire, elle trouvait
trop dure la situation faite & Pouvrier ; il lui
fallait, en effet, prouver la faute, le dommage, le
rapport entre I'une et I'autre. Cette preuve, on
la lui voulut &pargner.

Et pinsi, en fut amené 4 ce qui est le fond
méme de la difficulté, & savoir chercher le rappert
de drait, dont la violation constitue la faute.

Ce rapport, on le chercha dans sa forme la
plus netts, la plus romaine, dans une convention.

Le patron, a-t-on dit, par I'existence ‘méme du ,
contrat de louage de travail, se trouve, & 'égard

de ses puvriers, dang une situation particuliére,
sitnation qui Ini interdit de les considérer,en
cas d’accident, comme des tiers, auxquels nul
lien ne le rattache : au patron, en effet, appar-

tient la direction du travail dont l'auvrier a

'exécution. Or « la responsabilité est le corré-
latif néeessaire et inséparable de I’autorité, C’en
2st ombre... La responsabilité nait avec 'auto-
rité, grandit avec elle, décroit avec elle, cesse

avee elle, tel langle de réflexion égale toujours

’angle d’incidence » »
Par un vigoureux effort, qui fait particuliére-
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)
- ment honneur & notre doctrine, les jurisconsultes

construisirent, en s ‘inspirant de cette idée, le
contrat de louage de services ; 'obligation de
(« garantie » du patron, on la fit découler tacite-
ment dela convention entrele maitre et ’ouvrier:
I'un a dt promettre & 'autre protection dans la
mesure ot il a sur lui autorité ; d’olt notamment
cette conséquence qu’il suffira A l'ouvrier de
prouver l'existence d’un préjudice professionnel
pour obtenirréparation :le patron, conformément
aux régles de la responsabilité contractuelle, est,
jusqu’d preuve contraire, en faute par cela seul
que sa promesse de garantie se trouve inexécutée.

Mais quelle est I’étendue de cette promesse
tacite du maitre ?

Les premiers promoteurs de la théorie —
notamment . MM. Sainctelette et Sauzet —
soutinrent que celui-ci devait assurer tout & fait
& Pouvrier la vie, la sécurité. Il lui a promis de
le rendre intact & lui-méme : le patron est dé-
biteur, I'ouvrier est créancier de sireté.

~Tout en adoptant le systéme contractuel,
M. Labbé ne pensa point qu'on piit sans injus-
tice le pousser jusqu’a ses derniéres conséquences
On ne pouvait suivre MM, Sainctelette et Sauzet
lorsqu’ils prétendaient assimiler 'ouvrier & un
pur instrument de travail, lorsqu'ils soutenaient
que ce dernier, abandonnant toute volonté,
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toute initiative, avait renoncé 4 se protéger lui-
méme contre lés dangers de sa profession ; il
aurait fallu, pour garantir ainsi ’ouvrier, & coté
du contrat-de travail ~un véritable contrat
d’assurance. Il était d’ailleurs nécessaire d’écarter
a priori toute formule rigide n’admettant point
de distinction suivant les hypothéses. Il fallait

tenir compte de 1'équité, des usages (art. 1135

et 1156 C. C.) ; don¢ on dira de fagon générale
que le maitre a promis de prendre toutes les
mesures propres a préserver 'ouvrier des dangers
‘inhérents & 'industrie exercée. Une observation
attentive de la réalité, une analyse pénétrante de
la jurisprudence avaient conduit aux proposi-

tions suivantes : « le maitre garantit la bonne

détermination de ses ordres, le bon état, I'ap-
titude des instruments qu’il fournit, I’emploi
judicieux des moyens les plus stirs de préserva-
tion... » ‘Plus l'indépendance de D'ouvrier est
restreinte, plus son activité est soumise a la
direction d’autrui, plus sont grands les devoirs
du patron ; c’est la simple application de cette
formule : la responsabilité est proportionnelle &
I'autorité.

Ainsi on demandait a la volonté, a la liberté
du patron I'obligation qu’on lui prétendait im-
poser ; on faisait reposer sur elle la confiance
dont on estimait que l'ouvrier avait besoin, la
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créance & laquelle on pehsait qu’il avait droit;
et cela, on le faisait pour répondre 4 un sentiment
d’humanité, & un besoin de justice, parce que
Pouvrier était dépendant, parce qu’il avait dans
I'industrie des risques qui n’étaient pas en
rapport avec ses chances de gain, en un mot
parce qu’il était pauvre, parce qu’il était faible,
et qu’il fallait, en le protégeant, répondre aux
exigences actuelles et toujours plus impérieuses
de charité, de justice. Et ce contrat on le voulait
tout & fait souple, conforme 4 'équité et aux
usages, conforme aussi aux transformations que
peuvent subir et I'usage et méme le sentiment
de 'équité. »

J’ai dit que ce droit de 'ouvrier, on prétendait
I’appuyer sur la volonté, sur la liberté du patron.
Cela n’est pas tout 4 fait exact. Car une responsa-
bilité que crée un contrat, un contrat, semble-t-
il, doit avoir la force de la supprimer; une
obligation qui nait dela liberté, la libertéla doit
pouvoir anéantir. Or la plupart des auteurs
estimaient qu’une clause d’irresponsabilité ne
pouvait é&tre insérée dans le contrat qui lie

Touvrier au patron ; et ils étaient obligés de

le décider ainsi, sous-peine de voir leur systéme
tourner peu & peu, en tout cas susceptible de
tourner, au détriment de I'ouvrier, par le moyen
d’une clause de style,
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La jurisprudenee frangaise ne crut pas possible
ni nécessaire l'existence de ce contrat tacite et
foreé, de cette fiction de contrat. Pour elle la
responsabilité nait de la situation méme ou se
treuvent, 'un par rapport 4 Pautre, maitre et

ouvrier. La dépendance en laquelle celui-¢i est

par rapport 3 celui-1a lui parait une cause suffi-
sante d’obligation. Or remarquons que, quant au

fardeau de la preuve, cette jurisprudence n’était

pas au fond plus défavorable & I'ouvrier que ne
I'était la dactrine contractuelle telle qu’elle avait
fini par se formuler; dans cette doctrine, le
patron, canformément aux usages, & 'équité,
avait promis de protéger l'ouvrier contre ses
abus d’autorité¢ et pontre les dangers de son
matériel d'industrie ; il fallait done que 'ouvrier
‘prouvat soit, eet abus, soit, ce danger, démontrat
la condition & laquelle le patron avait subaor-
donné sen ebligatien de stireté, Eh hien, c’est
13 exastemsnt la preuve dont en fait nps tri-
bunaux avaient fini par se contenter. La juris-
prudence, canformément a la théorie ayant cours,
admettait. autrefois que, pour fonder la respansa-
bilité civile, « il suffisait du fait matériel d’un
dommage se rattachani comme cause directe a
une faute personnelle, ¢’est-a-dire gu fait de la
part, de I'agent d’avoir été en mesure de le pré-

voir et de ne l’avoir/ point fait, elle se contenta
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ensuite d’un dommage sd rattachant par un lien
quelconque & un fajt fautif, & un fait qui, suivant
les usages -regus, jmplique' acceptation deg
risques, et sans rechercher si ce fait pouvait
étre ou non prévu, §’il était humainement pos-
sihle ou naon de 'empécher ». Ainsi la jurispru-

dence, on I’a dit trgs fortement, faisait le patron

responsable de « toys les risques de son activité »,
Elle lui imputait une faute qui était caractérisée
et prouvée « par sa matérialité méme » (1).

Et ce n’est point tout & fait par hasard que la
jurisprudence et la doctrine étaient ainsi pratique-
ment d’accord : c’est, en effet, nous 'avons vu,
en s’appuyant sur les usages, sur ]’équité, usages

‘et équité dont la jurisprudence elle-méme avait

fourni les éléments, que les auteurs avaient
construit-leur contrat de responsabilité patronale.

~ Dirai-je donc que pour les tribunaux il y a
responsabilité toutes les fois qu’il ¥ a risques de
Pactivité ? Soit : mais qui supporte les risques ?
Or nous constatons que le patron est respon-
sable méme de certaines imprudences de ses
ouvriers. Dirai-je alors que toute activité qui
absorbe d’autres activités est respansable, soit de
ses risques, soit des leurs ? Cela me parait plus

(1) SarewLes, Les accidents du travail etla responsabilité
civile (essai d'une théorie objective de la _responsabilité
délictuelle}, (Paris, 1897).
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exact ; ce n’est pas tout A fait exact. Déjé
“ évolution de la jurisprudence sur les accidents
du travail montre qu’a une méme autorité les
tribunaux n’ont pas toujours attaché une méme
responsabilité : ils ont fait varier pérticuliére-
ment cette responsabilité suivant l'usage et
Péquité, suivant que se développait le mouve-
ment d’opinion, de législation, en faveur de
’assurance contre les accidents du travail. Il y
avait donc pour nos ju’ges une autre cause de

responsabilité que la dependance matérielle de

Pouvrier.
Mais je trouverat des raisons plus précises de
ne pas conclure, dé chercher ailleurs si, sans

méme abandonner-le risque professionnel, j’exa- -

mine -d’autres rapports ou la respohsabilité de
Tagent n’est pas du tout en raison de I’état de
dépendance de lavictime. Il me suffit pour cela
desupposer que I’activité, en méme temps qu’elle
s’exerce au profit d’autrui, comme Vactivité de
Pouvrier s’exerce .au profit de ’entreprise, ne soit
pas;ala différence de celle-ci,absorbée et dominée,
mais bien au contraire absorbe et domine. Soit,
par exemple, un médecin qu1 opere un patient :

d’aprés notre jurisprudence ce médecin n’est pas

responsable de ses erreurs scientifiques ou

professionnelles s’il n’y a pas de sa part inobser-
vation des régles communes de prudence et
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d’attention. Or, de méme que 'on a cherché a
expliquer par le moyen d’un contrat la respon-
sabilité du patron, de méme on a voulu justifier
par une convention Virresponsabilité partielle du
meédecin ; seulement, comme cette convention
serait un contrat tacite d’irresponsabilité, la
doctrine, hostile & ce genre de clauses,; a hésité.

Pourtant cette irresponsabilité est légitime :
elle est nécessaire au médecin dont elle favorise
Pactivité et, ainsi, indirectement elle est utile
au malade. Le médecin agit parce que son irres-

'ponsabililgé partielle lui permet d’agir ; de méme

que l'ouvrier agit parce que, lui aussi, grice & la
responsabilité du patron, il peut librement agir,
il travaille en sécurité. En d’autres termes le
médecin exerce tranquillement sa profession, et
Pouvrier son métier, parce que la confiance que
donne & celui-lA sa propre irresponsabilité, a
celui-ci la responsabilité trés grande de son
patron, leur assure & I'un et & I’autre une libre
activité, une activité protégée, soit contre ses
propres risques, soit contre les risques de I'acti-

~vité d’autrui.

- § II. —. La confiance légitime trompée.

Ici, et pour la clarté de mon exposé, je dis que,
d’une fagon tout & fait générale : 1° les aulres
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sonl Fésporisablés ervers nous daris la mesure o
nous Gvohs besoin d’avoir confiance en eux poeur
agir ; 2° dans la mesure oiy, potr agir, nous dvons
besoin d’avoir eonflunce én neus-mémes, nous ne
Sommes pas responsibles envers autrui ; le rapport
d’odl natt la responisabilité est un ‘rapport de
€otifianice nécessaire ; Pobligation qui la crée est
utié obligation qiie crée la confiance : et, lorsque
cette obligation &st inexécutée, lorsqu’il v a

corifiance légitime trompée, il y a faute ; alors,

patte qu’il y a faute, il y a atteinte au droit
d’autrui, il y a atte gccotnpli sans droit.

Lés partisans de la responsabilité contrachuelle ,

du patror sont d’agcord gue le droit dé Pouveier
tie peut s’expliquér que par la confiaite domt il
& besoin. Mais cétte tonfiance, ils estiment
fu'une promésse — tacite et forcée = est
nécessaire poutr la justifier.

Je Veuk moiitref avec la jurispritdence :

1% Que ¢ édntrat de résponsabilité est uie
explication insuffisahts ; pour cela, il me sufiit

de constater des éspéces dans lesquielles on he

saurait trouver le contrat sur lequiel serait
grefiée une clause de responsabilité, et o, ce-
pendant, il est impossible d’expliquer la res-
ponsabilité si I'on hi’admet point ce rapport de
coiifianics, ,

R0 Qué ce contrat #’&xplique tien ; &t pour dela
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je n’aurai qu’a montrer que le contrat au moyen
duguel on veut expliquer ld4 confiance s’explique
lui-méme et toujours pe s’explique que, précisé-
ment, grace & un tel rappert de -confiatice. Je
montrerai, en d’autres termes, que ce rappoit
est & la base du contrat comine il est 4 1a base
du délit.

i

LE CONTRAT EST UNE EXPLICATION INSUFFISANTE

Il va de soi qu’on neé peut supposer, méme par
fiction, un contrat de responsabilité qu'entre
personnes s’étant mises auparavant en rapport
de. droit, qu’entre personnes lides par contrat.

Dans tous les autres tas, comment expliqier
la responsabilité ? J’ai montré que, si I'on prend
ses trois éléments -¢lassiques comme trois élé-
meits qui s’ajoutent 'un & 'autre, on n’obtient,
logiquement et pratiquement, que contradictions
et incohérences, et que, d’autre part, si on les
prend comme étant chacun une éause suffisante
et comme étant tous une méme cause de res-
ponsabilité, encoré faut-il trouver le rapport
dont la violation cofistitue utie fatite, une atteinte
au droit d’autrui; un acte accompli sans droit,
un abus du droit: Je dis que ce rappott est un
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rapport de- confiance legltlme méme dans les
hypothéses o il n’y a pas entre 'agent et la
victime un rapport contractuel preex1stant Il
me suffirait, pour: e constater, de prendre n’im-
porte quelle hypotheSe, la plus sommaire, comme
la plus- complexe ‘wn-individu passe devant une
maison que l’on répare; une pierre tombe et le
bIesse louvf' T quitlaisse tomber cette pierre
est-il. respons Iel' ,‘OIUI si la victime devait

compter passe ra mllement ; non, si elle avait
pu étre prévenue, p quelque signe, qu’il ¥ avait

iangerﬂ se promener devant la malson.

‘expressions n’expliquent

ndge des SItuatlons dans
_,obllges, -pour demder de
prendre consc ce_,_,_de nos motifs, d’analyser
notre pensée.

§ I. — 10 Il y a exercice d’un droil défini.

Alors la juris;irudence examine si le droit a été
exercé: conformement a ce que 'on pouvait

* penser, étant’ donné I'intérét général, les usages,
Ia raison pour laquelle le droit a été créé, etc... ;

i ns dr01t, soit .de ,‘faute,‘

hercher le rapport d’ou -

LA CONFIANCE ‘(1899) 65

elle se demande si on a abusé de la tolérance

qu’on 'se doit entré voisins, si on a manqué a la

loyauté qu’on se doit entre concurrents ; elle
recherche si 'on n’a pas agi d’une fagon intem-
pestive, si, par exemple, le propriétaire qui fait
des fouilles a prévenu le propriétaire d’a coté,
afin que celui-ci puisse se mettre en mesure de

Jpréserver son édifice contigu contre le danger

d’un écroulement, si le patron qui congédie son
employé ne I'a pas fait trop brusquement, sans
donner. les' délais d’usage, sans invoquer de
motifs légitimes, dans des conditions telles enfin
que - I’employé ne devait pas s’attendre & un
renvoi et n’avait pas, si j’ose dire, les moyens de
se retb_urner. V
Donc, responsabilité parce qu’a été trompée la
confiance nécessaire que crée un certain milieu.

8 II. — 01 y a alleinle a un droil défini.

Alors 11 se peut qu’il n’y ait pasresponsabilité,
quoique le droit ait été réguliérement acquis en
la forme et au fond ; il se peut, au contraire,
qu’il y ait responsabilité, quoique le droit n’ait -
pas été réguliérement acquis..

Je prendrai comme exemple la propriété.
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Section I
a) Tout d’abord je suppose un individu qui
- exerce ce droil sans l'avoir formellement, sans étre
ni pro.priétaire ni méme possesseur. Dans ce c‘as
nous avons déja vu que les tribunaux reconnais-
sent qu’il y a lieu & réparation si un tiers vient
troubler celui qui agit : il manifeste sa liberte,
cela suffit. _
Section II

b) Soit maintenant une personne qui a acquf's

a non domino. Elle se conduit comme si elle était

le véritable propriétaire, construit, détruit, prend

la récolte. Sera-t-elle i‘esponsable envers le pro-
priétaire ? Non, si elle est possesseur de bonne

foi, si elle croit — . pratiquement si elle a des -

raisons de croire — qu’elle est eélle-méme le

véritable propriétaire, qu’elle a acquis a domzno.- -

‘Elle ne devra pas la restitution des fruits. Elle ne
sera pas responsable des détériorations qui pro-
viennent de-son fait, si ce n’est & concurrence
du profit qu’elle en aurait retiré. Et, si elle a
disposé d'un- objet mobilier, elle ne sera tenue
qu'a la restitution du prix qu’elle en a obtenu.
A-t-elle construit ou plante, elle aura droit &
“indemnité de la part du’ proprletalre qui re-

vendique. ~ |
Ainsi sa croyance, non seulement la rend
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irresponsable envers le‘propr'rétaire, mais rend
le propriétaize responsable envers elle.

La jurisprudence va beaucoup plus loin et
décide que méme la revendication échoue contre
I'acquéreur de bonne foi, s'il a. traité avec une
personne que l'on pouvait légitimement consi-
dérer comme héritiére d’une autre, s’il a acquis
d’un hérilier apparent : contre cet acquéreur, et,
d’une fagon plus générale, contre ceux qui de
bonne foi ont regu de cet héritier des droits, la
pétition d’hérédité demeure vaine.

Or, ce n’est 14 qu’une application de 'idée de
responsabilité. Il est vrai que juridiquement la
revendicalion est une action de nature réelle ; ce
n’en est pas moins une action délictuelle, une
actlon qui a sa cause dans.une atteinte au droit
d’ autrm mais, comme elle réprime un délit que
tous peuvent commettre, elle est munie du droit
de suite, et, comme elle tend a une abstention,
elle est tout naturellement munie aussi du droit
de préférence. Au-fond, il n’y a pas a ces deux
points de vue de différence fondamentale entre
elle et une action délictuelle quelconque ; la vraie
différence consiste en ce que, conformément au
droit romain, nous étudions la propriété en elle-
méme, tandis que nous ne nous soucions, & ce
point devue, de la personnalité que quand elle se
trouve violée : sans doute celle-ci se manifeste
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‘oujours par une action personnelle ; mais cette
action n’est que la garantie d’un droit qui, tout
comme la propriété, existe manifestement erga
omnes. ' '

Il est vrai aussi prathuement que ce n ‘est, pas,
du moins d’une fagon générale, en invoquant
I'idée de responsabilité: que la jurisprudence
'ustifie les solutions que j’ai dites. Mais ce n’est
encore la qu’une apparence.

En effet, les tribunaux défendent, et défendent
dprement, leur doctrine au moyen de l'idée de
crédil public ; ils font valoir que des solutions
contraires seraient pour rendre incertaines toutes
transactions. Mais qui ne voit que cette notion

du crédit public n’est autre chose, sous une forme

A peine différente, que la nolion méme de légitime
confiance ?- 11 faut, quand nous agissons, que
nous sachions & quoi nous en tenir, il faut que
nous sachions si nous agissons bien ou mal, qu’il
soit question de faits ou de droits, et quand la
loi ne nous fournit pas d’autre guide, nous
n’avons pbur cela de garantie que dans le senti-

ment méme que nous avons de bien agir, d’agir -

conformément au droit, et dans. le sentiment
que nous avons que nos semblables agissent bien,
qu’ils agissent eux aussi conformément au droit.
Tant pis pour eux s’ils n’agissent point, tant pis
pour eux si, a\yant des droits, ils ne les exercent
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> . 8 . . .
pas, ils ne les revendiquent pas: jura vigilan-

- libus prosuni. Si, malgré ma croyance légitime

en la régularité de mon droit, en la normalité de
mon aclivilé, j’étais responsable, si je courais des
risques, il n'y“aurait pas plus liberté sociale
qu’il n’y aurait de liberté morale si j’étais trompé
par la conscience que j’ai du bien et du mal. La
liberté suppose précisément que, étant donné un
milieu déterminé, il dépende de moi que je me
conduise conformément 2 ses lois, elle suppoze

_que je puisse moi-méme qualifier mon activité,

Jai-agi en vertu d’une croyance légitime : je ne
dois pas étre responsable. J’ai trompé par action
ou par omission la confiance dont autrui avait
besoin : je suis responsable. Cette doctrine est
vraie parce qu’elle est nécessaire ; c’est ainsi que
le droit corrige, utililalis causa, ses propes lacunes :
notre croyance en la loi est notre véritable loi.

Seetion III

¢) Soit donc enfin une personne qui a acqui a
domino. Un tiers porte atteinte & son droit. Y a-t-
il responsabilité ? Non, nous le savons, si celuj
qui a agi croyait et devait croire exercer son
propre droit. Il suffit, pour s’en rendre compte,
de reprendre les espéces dont il est question au
précédent alinéa ; nous avons vu que lirrespon-.
sabilité du possesseur de honne foi, non se@l?‘6
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TN

'ment le met a l’abrl des actlons personnelles,
“mais va jusqu’a le protéger contre la revendlca-

tion.

§ 111. +f3° Iy a respons.abilifé quoique, .
apparemmenil il n’y' ail pas faule. |

Je veux Ehre qumqu il n'y ait, & proprement
.parler, ni- 1mprudence, ni neghgence

Les hypotheses “sont 1nnombrables 5 e ‘ne
donnérai que des: exemples types.
4 Mals, auparamnt je veux dire qu’en réalité
ilya tou;oufs faute, non seulement parce qu il

“',y a conﬁance nécegsaire trompée, mais 51mple-
‘ a lieu & réparation. Ce qui

v1duelle de ', ém' “&ui’en morale sociale, si fcoute—
fois l’on pe vraiment opposer ces deux morales,

c est le besom de-réparation. Toutes les fois que -

nous’ sommes habitues 4 voir un fait ou une
abstention rendre responsables nous disons tout
naturellement . il y a faute, il y a imprudence, il
ya negho'ence (1), et ainsi la doctrine ne discute

1) Note ajoutée. Cf. Revue trim. 1910, p. 719 : « Le ]ugle
ne se met pas en ¢olére. Notre technique correspond, non ala
vengeance, mais 4 la faufe : c’est le détour de la justice ». —
Cf. aussi Capital et travail, 1909: «On est responsable quand
on est responsable,on est responsable quand on est condamné,

" on est responsable_quand il- faut payer »

1a caractérise en morale indi-
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~que quand la responséﬂilité nait de relations

auxquelles notre conscience juridique n’est point
encore accoutumsée :

a) Par exemple, nous I'avons vu au sujet de
la responsabilité: qui résulte des rapporls qu'a
créés la grande indusirie ; par exemple encore,
dans les cas particuliers de responsabilité aux-
‘quels donnent lieu le crédit commercial et
notamment les lilres négociables : ainsi le signa-
taire d’un billet est obligé enversles tiers porteurs
de bonne foi si, par sa « faute », il a contribué a
faciliter la falsification du billet ; notamment,
en matiére de chéques, on va jusqu’a rendre
responsable du faux une personne qui n’a pas
signé, si le tiers victime peut prouver que c’est
par la«faute » de cette personne que la signature
a été imitée. Faute, soit, puisqu’il y a eu con-
fiance légitime trompée, mais faute qul consiste
dn’avoir passu empécher un tiers de commettre

_un délit, donc, en définitive, responsabillte pour

autrui. - :
b) Or, c’est ainsi que s’expliquent tous les cas
prévus par la loi,-soit de responsabilité du fait
des choses inanimdées, soit précisément de res-
ponsabilité pour auirui. Ils s’expliquent, non

“par l'idée d’imprudence ou de négligence, mais

tout simplement par celle de confiance légitime,
de confiance nécessaire trompée : ainsi le pro-
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priétaire d’un immeuble est réspbnsable de

'accident causé, méme par un vice, par un vice
caché, de construction ; ainsi les maitres et com-
mettants répondent du dommage causé par
leurs domestiques et préposés dans les fonctions
auxquelles ils les ont employés,et ils en répondent
sans qu’ils puissent prouver « qu’ils n’ont pu
empécher le fait qui donne lieu & cette responsa-
bilité ». Pourquoi ? Pourquoi ? sinon parce que
nous avons tous besoin d’avoir confiance que
les batiments devant lesquels nous passons, dans
lesquels nous demeurons, ne vont point nous
« causer dommage par leur ruine » ; et que 'on
ne peut compter pour cela d’aprés le Code que
sur les propriétaires mémes de ces batiments ;
pourqtioi ? sinon parce qu’en acceptant ouvrier
que le patron nous envoie nous faisons confiance

et & Vouvrier et au patron. Pourquoi la respon-

sabilité des parents, des instituteurs pour les
enfants habitant avec eux, pour les enfants &
eux confiés, sinon parce que nous avons besoin
d’avaeir confiance en ceux-la, ne pouvant avoir
confiance en ceux-ci ? B

Il est frappant que presque tous ces cas de
responsabilité du fait des choses ou des gens ne
sont ‘que des transformations de vieilles respen-
sabilités matérielles, familiales, corporatives ; on
se vengeait sur la chose qui avait fait mal, sur
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Iesclave qui avait blessd ; et alors le propriétaire
avait intérét & transiger : on se vengeait parce
que l'on souffrait, sans souci de la culpabilité de
la chose ou du maitre : ainsi la colere de la vic-
time faisait la responsabilité ; aujourd’hui le
fait a revétu ¢’autres formes juridiques, mais
c’est loujours du cété de la viclime que lon se
place pour rechercher s’il y a faule : c’est sa
confiance légitime trompée qui crée la respon-
sabilité.

¢) Cette responsabilité du fait des choses in-
animées, qui est la plus archaique, elle est aussi
la plus moderne, c¢’est la responsabilité méme du
machinisme, de l'industrie. C’est ici que particu-
lierement nous voyons des décisions qui sont
pour surprendre, des décisions auxquelles nous
ne sommes pas encore habitués, et quenousavons
le sentiment de ne justifier que parce qu’il faut

“les justifier. Une locomotive en marche met le

feu aux propriétés riveraines. La jurisprudence
déclare la Compagnie de chemins de fer respon-
sable, « méme dans le cas ou elle aurait pris,
pour prévenir les incendies, toutes les précau-
tions prescrites par I’Administration ou re-
commandées par la science : ’Etat n’ayant con-.
cédé ni pu concéder a la Compagnie le droit
d’incendier les propriétés riveraines ». Ainsi,
d’aprés nos tribunaux, il y aurait cas fortuit,
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puisqu’on ne pouvait éviter I’accident, et pour-
tant il y aurait faute, puisqu’on est tenu de le

réparer.. Mais ot est ]a faute ? « Le fait seul

d’employer une locomotive est une faute », nous
dit une Haute Cour allemande. (Voy. Saleilles,
loc. cil., p. 61 en note). Donc, il y aurait faute
par cela seul que nous avons agi, par cela seul
que nous aurions pu;ne_ pas agir. Mais alors, dans
la vie moderne, disparaitrait complétement ou a

peu prés le cas fortuit. C'est inexact : la juris-

prudence fait sa part, et une part trés grande, au
cas fortuit et 4 la force majeure. Seulement, dans
- notre hypothése, il n’y a pas cas fortuit : il y a
un risque que 'on pouvait prévoir et que I'on
pouvait prévenir ; il suffisait i)our. cela d’ex-
proprier les riverains, sinon ceux-ci ont pu et dit
compter étre protégés ; comme le disent nos
‘tribunaux, on n’a pas pu et di, tout en laissant
ailx propriétaires leurs droits, rendre ces droits
dépendants des risques de la Compagnie. Et
nous arrivons, #ur ce point, & la conclusion
suivante : de méme que ce qui fait qu’il y a faute,

c’est qu’il 'y a confiance légitime trompée, de -

-méme ce qui fait le cas fortuil, c’est qu’iln’y a
pas confiance légilime trompée. Je traverse
brusquement la rue sans ‘prendre garde, un
cheval allant 4 une allure normale me blesse E
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il y a cas fortuit (1) . il & a cas fortuit préci-
sément parce que je n'ai point de garantie de
sécurité. |

«

§IV. — 40 Je suppose quf’iln’y a pas responsabililé
quoique, apparemment, il y ail faule.

Pourtant, dans la responsabilité délictuelle,

et levissima culpa venit. Or, il n’est point rare

que les tribunaux exigent, soit un dol, soit une
faute lourde. Cela notamment :

a) il s'agit d’une aclivilé qui s'exerce au
profit d’autrut ; 4
~ b) Dans les hypotheéses d’abus de droils définis ;
par exemple, du droit d’ester en justice.

-Dans la premitre catégorie d’hypothéses, on
parle volontiers de faute commune : je suis en
faute d’avoir prisun mauvais médecin diplomé.
Mais alors, il faudrait supprimer la responsabilité
toutes les fois que le préjudice a été-causé & une
-personne par une autre avec laquelle la premiére
¢’6tait mise en rapport. En vérité, cela s'explique

" (1) On parle volontiers dans ces hypothéses de fau.te de la
part de la victime. Soit, mais sa faute provient prémsémen_t
de ce qu’elle ne pouvait avoir confiance, de ce qu’elle _devalt
prévoir, tandis que l'agent, que le cavalier ne pouvait nor-
malement prévoir, tardis donc que l'accident est pour qeluy,—c;

un cas fortuit,
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tout naturellement, comme je l'ai déja indiqus,
par l'idée qu’il faut encourager une activité
utile, lui donner confiance en elle-méme. De
méme, dans la seconde catégorie d’hypothéses,
cela se comprend sans peine, le droit d’ester en
justice, par exemple, supposant pratiquement,
des prétentions qui ne-se justifient pas d’elles-
.mémes, et sur la validité desquelles on peut se
tromper. Ce que I'on serait seulement tenté de
reprocher a la Jurlsprudence, c’est sa termino-
logie qui semble, mais ‘qui semble seulement
violer la loi ; il n’y a faute que lorsque- nous
n’avons pas le droit d’avoir confiance, soit dans
notre activité, soit dans I'activité d’autrui.
Aussi, je ne saurais trop le répéter, ce n’est pas
en elle-méme, et d’une fagon absolue, qu’il faut
apprécier la faute, pas plus que ce n’est en lui-
méme, d’une fagon absolue, que I’on peut appré-
cier le droit, soit de celui qui agit, soit de celui
qui subit. C’est un rapport, c¢’est un rapport de

confiance nécessaire qui fait la faute, I'abus du

droit, I'atteinte au droit. Tel fait qui constitue
une faule ou un dol par rapport 4 une personne

constitue par rapport & d’autres un acle de.

gestion d’affaires : ainsi I’acte du capitaine de
navire qui jette des marchandises & la mer pour
“sauver ’ensemble de la cargaison. Tel fait par
lequel nous nqus sommes volontairement, causé
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préjudice et qui semblerait devoir enlever tout
droit & la responsabilité, — volenli non fil injuria,
— devient pour nous une source d’action: ainsi,

lorsque,volontairement et utilement,une personne

- se dévoue, pour-éviter les conséquences d'un

accident dont une autre personneestresponsable.

Y a-t-il croyance légitime en la légaliié, en la .
normalité (1), soit de netre action, soit de ’action
d’autrui ? Voila ce que les tribunaux, plus ou
moins consciemment, recherchent.

IV.

CONTRAT' ET CONFIANCE TROMPEE.

1. Théorie de Poffre. — 11. Acquisilion el iransfert
des droils. |

J’ai montré au chapitre précédent comment,
dans des hypothéses ou on ne peut, méme par
fiction, parler de. contrat, la responsabilité a
dans une croyance légitime sa base juridique.
Je veux montrer maintenant que c’est encore la
qu’il faut la chercher,méme dansles circonstances
ol vraiment il y a convention. Et, pour cela, je

(1) Note ajoutée. Cela revenait a dire (voir la conclusion)
que c’est un probléme de légalité, de normalité, dont la
solution est affaire d’appréciation officiclle.
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prouverai que ce qui fail le lien contracluel, ¢’est
la confiance qu'inspire au créancier la promesse
du débiteur. On ‘le constate difficilement si la
promesse est valable et si I'acceptation du créan-
cier est en conformité avec elle. Aussi supposerai-
je tout d’abord une promesse nulle ou une
promesse qu1 n’est:pas conforme 4 |’ acceptation.
“S’il peut y avmr contrat par cela seul qu'ily a
confiance necessalre créée, c’est bien que la
promesse n est obligatoire que parce qu elle fait

naitre cette’ conﬁance.
Soit. ‘donc ‘une promesse entachée d un vice.

Or il suffit que le créancier n’ait pas pu con-

ue le contrat se forme ; il
mes, que la. promesse alt
ance au creanc1er. .
ermier lieu pour le contrat
N4 ‘un droit personnel ;
second heu, our le contrat donnant aussi
nalssance A un droxt"reel

" naitre e vice _pous
‘suffi,t en d autres:

‘§AI-». — 10 Géniral-donhanl naissance
& un droil personnel (1).

C’est le contrat en général.
Eh bien, si un incapable, si une personne qui

(1) J’indique, provisoirement, que tout ce que je dis ici
est vral notamment pour ce qu’on appelle le «contrat social »,
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' '}
n’a pas qualilé pour contracter a di paraitre aux

" tiers capable, lé contrat se forme : telle est la loi,

telle est surtout la jurisprudence ; elle applique
cette théorie au mineur qui, par ses manceuvres
frauduleuses, a trompé sur son incapacité, au
mandataire \apparent, a la société nulle qui a eu,
comme 'on"dit, une existence de fait (1), etc.

Soit maintenant une promesse viciée, par
exemple péur cause de dol ; le créancier cou
pable du dol ne saurait évidemment se prévaloir
de sa confiance si la nullité lui est opposée. Mais,
que la promesse ait pour objet une obligation
destinée A circuler, une obligation constatée dans
‘un titre négociable, le cessionnaire de bonne foi
en obtiendra 'exécution ; c’est la théorie juris-
prudentielle de Pinopposabilité des exceplions au
tiers porteur de bonne foi : « Foi est due au
titre » ; par cette théorie, la promesse varie,
dans sa valeur et dans sa mesure, avec la valeur
et la mesure de la confiance qu’elle inspire.

simple expression de la croyance que crée un groupe et qui
en fait une société.

« (1) J’insiste sur cette observation : voici donc une personne
incapable, une personne sans qualité, une personne morale
‘légalement inexistante, qui sont obligées. par cela seul que
nous avons di avoir confiance en leur capacité, en leur
qualité, en leur existence. Si elles sont obligées, c’est qu’elles
ont la personnalité, car dans notre droit point d’obligation

sans personnalité,
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Soit enfin une promesse valable ; je la suppose
faite avec délai ; il est de doctrine que 1'offre est
essentiellement révocable ; cependant, la juris-
prudence admet que, si celui auquel loffre était
adressée a accepte dans le délai, il y a contrat
quand bien méme le promettant aurait aupara-
vant retiré sa pollicitalio. En d’autres termes,
par cela seul qu’il y a eu confiance manifestée —
‘autrement dit acceptation — par cela seul
qu’'il peut y avoir confiance trompée, il y a
obligation, il y a contrat.

Cela se comprend, et il n’y a pas dans cette
jurispfudence de contradiction ; il est vrai que
I'offre est essentiellement révocable ; une vo-
lonté, une liberté qui se lie elle-méme, voild qui
est contradictoire ; mais il suffit, pour qu’il y ait
contrat, que la promesse ait dii inspirer confiance,
soit, dans la théorie francaise, & une personne
déterminée, plus ou moins déterminée, — soit,
dans la doctrine germanique, & une personne in-
déterminée.

Ainsi, de méme que ¢ est un rapport de con-
fiance qui fait le délit, de méme c’est un rapport
de confiance qui fait le contrat, que ce contrat
crée seulement un droit personnel,ou qu’il crée
aussi un droit réel. Expliquer un délit, par exem-
ple le délit du patron dans les accidents du
travail, en~invoquant une promesse tacite et
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forcée, c’est I'expliquer ‘au fond comme nous
I'expliquons nous-méme.

Done point de délit, point de conlral, sans un
rappori, sans unrapport antérieur, et au délit et
au contrat. C’est pour cela que la législation
romaine n’a jamais connu ni le délit, ni le contrat,
mais des délits, mais des contrats. On peut dire,
en ce sens, qu'un droit ne peut connaitre le
contrat que s’il connait le délit, et inversement
qu’il ne peu:: connaitre le délit que s’il connait
le contrat.

20 Coniral donnant naissance @ un droit réel.

Je prends pour type le droit de propriéié.

Une jurisprudence traditionnelle admet que
celui qui a un jusle tilre d’acquisilion triomphe
d’'un usurpateur dont la ‘possession est plus
récente que son titre.Par cela seul que 'acquéreur
a une croyance légitime, il exerce, sous réserve
du droit du verus dominus, sa liberté, il aglt
conformement au droit (1).

(1) Remarquons qu’il est difficile d’expliquer la prescrip-
tion acquisitive décennale de la propriété, si le prescrivant
n’a pas déja un droit au moment ol il acquiert avec juste
titre et de bonne foi. En effet : 1° II suffit qu’il soit de bonne
foi & ce moment, mais 2° il est nécessaire que le titre ne soit
pas nul pour défaut de forme, donc il ne sert pas seulement

6
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‘Nous avons vu combien la jurisprudence a .

poussé loin cette théorie quand. 'acquéreur est
ayant cause d’un héritier appareni. Le Code lui-
méme I'applique & ses extrémes limites & celui
qui de bonne foi a regu tradition d’un meuble ;
pour celui-13 possession vaul iilre ; en d’autres
termes, ila acquis commel’acquéreur d’immeuble
qui a un titre et de plus, il a acquis erga omnes,
attendu qu’en principe il n'y a pas de prescrip-
tion en matiére de meubles. ‘

Ainsi, en matiére délictuelle comme en ma-
tiere contractuelle, en matiere réelle comme en
matiére personnelle, la loi sanctionne la confiance
légitime. Elle le fait pour des raisons de crédit,
elle le fait pour des raisons de justice ; nous

-savons ce que cela veut dire ; elle le fait parce

que, pour qu’il Y ail liberié, il faul que, dans la

mesure ot il y a confiance nécessaire, ot nous
~qoons le sentiment légilime de bien agir, il y ait
pour nous droit el pour aulrui responsabililé.

aprouver la bonne foi. Enfin, 3° la prescription acquisitive

rétroagit (arg. art., 1402). Historiquement, d’ailleurs, cette

prescription semble ' s’expliquer par l'action Publicienne
délivrés, grice & la prescription longi temparis, de I’ exception
de propriété. Natre discussion permet de dire que le titre doit
remplip toutes les conditions nécessaires pour étre aoqui-
sitif de drojts.
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\Y

RESPONSABILITE CONTRACTUELLE ET
RESPONSABILITE DELICTUELLE.
LES CLAUSES D'IRRESPONSABILITE

La responsabilité délictuelle et la responsa-
bilité contractuelle ont donc une origine com-
mune : une confiance légitime trompée.

Seulerdfent, tandis que, dans la responsabilité
contractuelle, cette confiance est née d’une
promesse, dans la responsabilité délictuelle cette
confiance est née d’'une situation.

Dans cette ressemblance, d’une part, dans
cette différencce, d’autre part, nous trouvons
aisément une régle qui permet d’expliquer.
comment la jurisprudence sépare les deux res-
ponsabilités et comment elles les combine.

§ I. — La preuve.

On admet : 10 que, dans la responsabilité
délictuelle, ¢’est au créancier & prouver la faute,
que, dans la responsabilité contractuelle, ¢c’est au
débiteur 4 prouver I'absence de faute. Il n 'y ala
qu’une apparence ; dans la responsabilité con-
tractuelle comme dans la responsabilité délic-
tuelle, c'est au créanccier & prouver son droit,
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c’est & lui & prouver le rapport d’ou nait la faute,
c’est-a-dire soit une promesse, soit une situation
de nature & inspirer confiance. Aussi avons-nous
‘vu que, lorsque la doctrine construit une théorie
contractuelle pour expliquer la responsabilité
des accidents du'travail, en réalité elle n’aide
méme pas l'ouvrier au point de vue du fardeau
de la preuve, car c’est sur la situation qui existe,
sur le rapport entre le patron et I'ouvrier, sur
la confiance que cette situation inspire nécessaire-
ment & celui-ci, qu’elle a dG modeler son contrat.
Il est seulement vrai pratiquement qu’il est
plus facile de prouver la confiance qu’a di ins-
pirer une promesse formelle que celle que fait
nattre une situation. -

II. — La capacité.

20 On admet que les personnes incapables
de s’obliger ne sont pas contractuellement

responsables.
Nous avons déja vu qu’il faut tout de suite

limiter ce principe de la fagon suivante : per-

sonnes que l'on a dii savoir incapables de con-

. tracter ; alors, parce qu’il n’y a pas confiance
~ légitime, il n’y a pas obligation. » 7
Mais supposons que, dans I’exécution de son
contrat, I'incapable commette un délit, en
d’autres termes — et voici comment il faut poser
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la question — supposons que lincapable a

trompé, non la confiance résultant d’une pro-
messe — confiance par hypothése mal fondée —
mais celle résultant d’une situation ; 'incapable
anui 4 son contractant, non point, soit en n’exé-
cutant pas sa promesse, soit en I’exécutant
mal (1), mais comme il aurait pu lui nuire en
dehors de tout contrat ; par exemple, il a par.im-
prudence ou par volonté mauvaise mis le feu 3
la maison lo::ée. Alors il y aura obligation; il y
aura obligation, & moins que, méme au point de
vue de la situation, le cocontractant ne pit pas
avoir confiance : notamment s’il a loué une
maison & un enfant (envers qui la loi elle-méme
présume que I'on doit étre méfiant, arg. art. 1384
al. 2 et 4). Seulement remarquons que cette
limitation de responsabilité résulte, non du con-
trat qui est nul, mais de la mise en rapport cons-
cient ; elle serait la méme s’il y avait eu rapport
sans promesse ; par exemple si je montre & un
enfant une arme avec laquelle il me blesse.

§ I11. — Etendue de la ,resporisabiliié.

30 Laresponsabilité contractuelleest en général
moins pesante que la responsabilité délictuelle :
elle suppose presque toujours au moins une faute

(1) Ex. : 11 a blessé un cheval en voulant le dresser.
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que n’aurait pas commise un «bon pérede famille»,
elle suppose méme parfois seulement une faute
lourde ou un dol. On s’est demandé si la res-
ponsabilitédélictuelle pourrait alors permettreau
créancler de sé plaindre méme d'une faute légére.
- Il faut dire non, ¢l 1a faute est la violation d'un
~rappott de confiamee né d’une promesse ; il faut
yépondre affirmativement, si la faute est la
violation d'un rapport de confiance né d’une’
situation: Donc responsabilité dans les limites

de V'offre, ¢'il n'y a pas eu exécution ou s'il y a-

‘eu exécution mauvaise. Il se pourra que cette

-~ responsabilité soit moindre que ¢'il n'y avait pas

 eu contrat £ par exemple, la responsabilité du

4 un domestique un cheval

" que celui-¢ ;avait vicieux. Il se pqurfa, au con-
s Fesponsabilité soit plus grande :°

traire, que tette fespe 6 soit A
par exemple celle du patron d'usine & 'égard de

f se‘s'q‘{ijfrriefs;iMai eg différences de responsabilité

_ n'ont pas leurc&USe véritable dans le contrat @

elles résultent de la mise en relations conscientes.

Si lé_'domestiquewn"a pas d’action, c’est qu’il sait .

4 quoi s’en tenir; aussi ’aggravation de risques
"4 ga charge ne nous empéche point de dire que
toujours- la responsabilité contractuelle est
/moindre, en principe, que la responsabilité délic-

tuelle. Je précise : toutes les fois que nous

exercons notre activité au profit ‘@autrui, la loi
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et la jurisprudence considérent que la faute et
que le risque sont choses normales, elles estiment
que notre activité est naturellement faillible et

~ ainsi, en principe, elles ne font point retomber sur
- nous les conséquences de la faute légére ; elles la

traitent comme cas fortuit, cela, d’ailleurs, soit
qu’il y ait, soit qu’il n’y ait pas contrat ; nous
Pavons v, en dehors des textes, pour le médeein,
qui peut avoir agi & la suite d’une convention
ou d’offie€ ; nous I’avons vu pour I'ouvrier ; nous
I'avons vu encore dans 'hypothése particuliére-
ment complexe du dévouement. Seulement cette
tendance se trouve contrariée par une autre

tendance, qui consiste & rendre une activité

d’autant plas responsable qu’elle est plus

. puissante et plus absorbante d’autres activités

(ainsi la responsabilité du patron d’usine & I'égard
'de ses ouvriers), Mais c’est 14 de 1'observation

- de fait ; il me suffit provisoirement ici de poser le
principe juridique : la reSponsabilifé propor-

tionnelle & la confiance nécessaire.

Et cette idée reste exacte quand il s’agit, non
plus simplement de chercher s’il y a responsa-
bilité,mais d’apprécier son étendue.Logiquement,
si, toutes les fois qu’il y a préjudice,il y a lieu &
dommages-intéréts, notre responsabilité est sans

~ limites. Pothier suppose qu’une personne vend &

une autre une vache malade; d’ou contagion, d’out
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perte du troupeau, d’ou arrét dans la culture,
d’ot ruine du cultivateur, d’olt misére de ‘ses
ouvriers, etc., etc.. Or, en pratique, de méme
que nos chances de gain ne sont »pa’s en rapport
avec les services rendus, de méme nos chances

de perte ne correspondent point au mal causé.

En matiére contractuelle le débiteur en faute
ne recoit que les dommages-intéréts prévus, ou

qu'on a pu prévoir. En matiére délictuelle, la
Cour de cassation laisse en principe au juge

plein pouvoir pour apprécier la relation entre
la faute et le dommage. Et 'on tient compte
dans cette appréciation, non seulement de l'im-
portance du préjudice, mais du degré de la
faute. En un mot, on se demande, comme en
_matiére de contrat, sur quoi la victime a pu
compter. :

-§ IV, — Les clauses d’irresponsabililé.

Elles sont juridi(juement nulles, si du moins
on les prend dans le sens précis de clauses per-
mettant de porter atteinte a nos droits ; en
d’autres _termes, . de clauses permettant de
tromper la confiance — en lactivité d’autrui et
en la nétre — dont nous avons besoin pour
~agir : il serait’ contrad1ct01re, en effet, de pré-
tendre conserver un droit, et, en méme temps,
de rendre ce droit dépendant d’autrui.
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" Ce qui 4 rendu cette question singuliérement
équivoque, ce qui a permis de croire & la vali-
dité de nos clauses, c’est qu’elles peuvent avoir
un certain effet pratique, non point directement,

en diminuant ou en supprimant la responsabi-

lité, mais indirectement, en modifiant la situa-
tion méme d’ol résulte cette responsabilité. Et

en effet : , :
1. Il se peut que; par cela seul que je suis

prévenu A’un danger éventuel, je sois par la

méme plus ou moins protégé contre ce danger.

2. Il se peut encore que la clause d’irrespon-
sabilité ne soit qu'une fagon de limiter la pro-
messe du débiteur, et ainsi de limiter la con-
fiance du créancier ; ici encore il n’y a pas
clause d’irresponsabilité ; on a promis ce qu’on
a promis, voila tout.

Pour qu’il y ait clause d’irresponsabilité il
faut supposer que, la situation restant iden-
tique, la confiance nécessaire qui en résulte res-
tant la méme (1), il y ait cependant responsa-

(1) On a dit parfois que la clause d’irresponsabilité ne
diminuait pasla responsabilité, mais seulement I'obligation
de payer des dommages-intéréts qui en résulte. Ce n’est pas
exact ; car ce qui fait la responsabilité juridique, ¢’est précisé-
ment et uniquement Uobligation aux dommages-intéréls ; sans
elle il W’y a plus que responsabilité morale.

Capital et travml 1909, p. 8 « on est responsable quand
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bilité moindre ou irresponsabilité. Or, cela est .

_ juridiquement impossible, est logiquement con-
tradictoire. On objectera, en ce qui concerne la
responsabilité contractuelle, que la situation qui
résulte du contrat peut étre modifiée par le
contrat ; sans doute, en tant que la confiance
du créancier n’a d’autre cause que la promesse
du débiteur ; mais non, au contraire, en tant
qu’elle résulte de la situation ou il se trouve
par rapport & ce dernier. Si, par exemple, le
‘patron est responsable envers ses ouvriers, ce
n'est pas seulement en vertu de sa promesse,
¢’est aussi parce que l'ouvrier, en conséquence
de sa promesse & lui, ouvrier, se trouve étre
sous la dépendance du patron, se trouve, par
suite, avoir en lui une confiance nécessaire.

Mais, si la clause d’irresponsabilité est nulle
en principe, elle peut avoir une trés réelle
valeur pratique. En effet la responsabilité dé-
pend, non de la confiance que mnous avons,
mais de celle que nous avons nécessairement,
de celle qu’aurait, & notre place, toute autre
personne ; en d’autres termes, elle dépend,
non d'une situation déterminée ou d’une con-
fiance détt/erminée, mais des croyances géné-

on est responsable, quand on est condamné, quand on doit *
payer. »
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rales qui s'élaborent sur certaines situations.

Ainsi je traduis la lettre des arréts vali-
dant la clause par laquelle les armateurs
Jaffranchissent dans leurs connaissements des

barateries, fautes ou négligences du capitaine

ou autres gens de U'équipage. Ils déclarent pure-
ment et simplement la clause efficace, et ils
justifient essentiellement leur décision en rappe-
lant les raisons indiquées, depuis des années, en

‘ce sens, rar les armateurs, notamment la pra-

tique de P’assurance contre la baraterie du
patron.

Cette clause a fini par devenir légale comme
manifestation d’opinion, comme interprétant,

~révélant une situation.

En résumé, point de différence de nature a
tous ces points de vue entre la responsabilité
délictuelle et la responsabilité contractuelle. Ce
qui fait la responsabilité, c’est toujours la con-
fiance dont nous avons besoin pour agir, que
cette confiance ait sa base dans une promesse ou
dans une situation, soit d’ailleurs que la promesse

‘soit valable, soit qu’elle soit nulle; bien plus, il

arrive que laresponsabilité contractuelle et la res-
ponsabilité délictuelle se confondent méme for-
mellement (cela, par exemple, quand la confiance
est née d’un billet signé par un faussaire,
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grice 4 la faute de celui dont on a .monnayé
le crédit).

La croyance dont nous avons besoin, elle.

crée, elle limite la responsabilité : peu importe
qu’il y ait incapacité de l'obligé, nullité de la

promesse : il suffit qu’il y ait confiance trompée.-

Peu importe aussi qu’il y ait exercice d’un
droit défini, s’il y a faute ; peu importe que
P’auteur du dommage ne puisse commettre d’im-

prudence, — par exemple une personne mo-

rale — s’il y a atteinte au droit d’autrui ;
peu importe, par contre, s’il n’y a point faute,
~qu’il y ait atteinte & un droit défini : la respon-
sabilité est limitée dans ses causes comme dans
ses effets par ce sur quoi 'on a pu compter.
De fagon plus générale, j’ai montré que nolre
croyance légilime en nous el en aulrui nous fail
acquérir le droil, oblige les aulres envers nous.
Ainsi elle assure notre activité, notre liberté.
Elle se manifeste ici comme elle se manifeste
toujours, garantissant & notre esprit la perpé-
tuité des principes que la science ou que la
conscience nous impose, faisant de la régle une
- loi. '
Principe souple et variable méme, comme
sont souples et variables les rapports auxquels
il correspond, s’adaptant ainsi aux nuances, aux
- contrastes des décisions jurisprudentielles. Une
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confiance trés grande en autrui répond-elle & un

besoin social, les tribunaux poussent & I'extréme
la responsabilité. Une confiance trés grande en
soi est-elle d’i_ntéi"ét général, les tribunaux
poussent & 'extréme l'irresponsabilité. En défi-
nitive, on se demande quelle est la confiance
dont la société a besoin pour vivre, sans la-
quelle elle ne pourrait vivre ; d’ou le réle en
ces matiéres des réclamations collectives, d’olt

I'influence. de 'opinion.

Le guide de notre jurisprudence, c’est la
notion de ce qui convient et de ce qui ne con-
vient pas, c’est la conscience du juste et de
Pinjuste. Certes, cette conscience suppose et
connaissance et moralité. Mais nous savons que
le droit se conquiert, qu’aucune formule ma-
gique ne le donne.

Donc, au lieu d’'un prélendu principe scien-
lifique une simple régle de conduile ; mais aussi
point de formule contradictoire en elle-méme,
inapplicable d’ailleurs et illimitée, comme Pest
la formule de la responsabilité née de l'acte
accompli sans droit, portant atteinte au droit
d’autrui. Il y a responsabilité, parce qu’il y a
faute, parce qu’il y a confiance légitime trompée,
et alors, et pour cela, il y a abus du droit, il y

a atteinte au droit.
Il est bien enlendu, d’ailleurs, que celte notion
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~de confiance, de crédit, avec les obligalions el
les droils gqu’elle fail nailre, est la forme juridique
que revél le milieu ot agil Uindividu ; en réalilé,
nous ne voyons pas cetle confiance pas plus que
nous ne voyons la bonne foi; nous voyons
seulement les nécessités qui l'expliquent, les
conditions qui la déterminent. C’est donc, en
définilive, le milieu lui méme, la sociélé avec ses
lois lelles qu’elle est amenée & se les représenier,
qui fonl la responsabililé, qui font le coniral,
qui eréent ['élre juridique, sa capacité, ses droits.
Ainsi les individus onf toutes les libertés con-
ciliables avec les libertés d’autrui dans une
saciélé qui est considérée comme faite pour
eux, de méme qu’elle est faite par eux, qui
est en euxr comme ils soni en elle. C'est la tout
ce que l'on entend quand on dit que l'homme
a aujourd’hui la personnalité juridique: |

I

La Logique (1903)



LA LOGIQUE (1) (1903)

On peut avoir en France deux sortes de
droits patrimoniaux : les droitsréels, les créances.

Ils ne s’exercent pas contre des choses (les
choses n’ont pas de devoirs) ; en ce sens, ils sont
des droits personnels. Le droit réel permet de
posséder un bien (propriété) ou une partie
(servitude) ou d’en avoir la valeur exclusive
(siiretés réelles), la créance donne un droit A la
~valeur sur 1’ensemble des biens d’une personne.

La totalité de ces droits forme I'actif du
patrimoine, c’est-d-dire ’ensemble des droits
‘4 la possession de ce qui nous appartient et, dans
une certaine mesure, 3 la valeur des biens de
nos débiteurs, le passif étant constitué par les
droits de nos créanciers sur nos propres biens.

Je parle de droits sur les choses ou & leur
valeur ; les droits, méme les droits personnels,
'ne sont pas non plus des droits contre des
personnes ; les obligations ne s’exécutent pas sur
le débiteur, mais sur son patrimoine. .

Le patrimoine est la personne en tant qu’elle

1) D’aprés la Revue trimestrielle de droit civil, 1903, p. 95
. ‘ ;
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est obligée. Cette personnalité a emprunté ses

droits aux choses, puis s’en est détachée, et le

‘patrimoine se détache de la personnalité.
Cette indépendance du patrimoine se mani-

feste quand le passif est dans les limites de _

'actif (succession, faillite) et plus dans ces patri-
moines sur aucun élément desquels un individu
n’a actuellement un droit réel : dans les sociétés
anonymes, il n'y a que des créanciers, et les
essociés ne sont pas obligés sur leur patrimoine ;
le patrimoine social répond seul des obligations
sociales, de sorte que les chances de gain sont
sans rapport avec les risques de perte.

Cette liberté personnelle, parce que seul le
patrimoine est, débiteur, fait que P'individu péut
obliger des biens qui ne lui appartiennent pas
(mandataire, administrateur de société), qu’il
peut, représentant un patrimoine, contracter
avec lui-méme en tant que représentant un
autre patrimoine, ou faire acquérir & un tiers
-des droits sur autrui. -

Il suffit que nous ne portions pas atteinte
au droit; il n’est pas nécessaire que nos actes
aient pour objet des biens nous appartenant.

Ainsi les capitaux ont les obligations, les
-hommes ont les droits : conciliation provisoire
de la liberté et de la propriété.

La faculté d’agir sur les choses est assez
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théorique pour qui n’a rien. Et, comme aussi
seuls les biens, en principe, sont obligés, on peut
étre une personne sans droit ni obligation.

Cela n’est pas exact seulement pour les indi-
vidus. I1 y a des sociétés sans patrimoine. Le
syndicat ouvrier est, méme s’il n’a rien, une
personne, qui peut contracter, plaider, S’il n’a
pas de biens, il n’a pas d’obligations : son
objectif est un droit de créance au profit du
travail sur le capital. Alors que, par le louage de
services, l'ouvrier isolé s’embauche, s’engage,
dans le contrat collectif du travail est promis en
bloc. Ainsi, pour ne pas étre obligé sur soi-
méme, on devient 'ayant droit d’un groupe qu1
étend notre personnalité.

Mais tous les contrats ont quelque chose de
collectif : car ils portent sur des objets dans le
commerce, dont la valeur, dont le prix n’est pas
fixé par deux cocontractants, mais par tous ceux
qui font des contrats ayant pour objets des
choses du méme genre. Ce prix ne dépend pas
d’une offre et d’une demande individuelles, mais
d’une offre et d’'une demande collectives. Il y a
lutte entre ceux qui achétent et ceux quivendent,
il y a concurrence des vendeurs entre eux, des
acheteurs entre eux, il y a entente collective
plus ou moins nette pour la fixation d’un prix
moyen. C’est dans un milieu contractuel que
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vendeurs et acheteurs contractent; de méme
c¢’est dans un milieu contractuel que contractent
le patron et I'ouvrier. ‘

Le contrat individuel est un aspect d’une
entente et d’une lutte communes.

Cette volonté commune prend forme dans les

foires, marchés, bourses, se dégage plus concréte

dans la société, le trust, le cartel, le syndicat.

La, le droit est créance, méme par rapport aux .

choses que nous avions ou que nous avons en
propre. -
Cette volonté, quel que soit le procede qui
lexterlorlse, que tout le monde participe a son
élaboration, ou, par exemple, seulement une

majorité, est affirmée par desreprésentants, qui

agissent en vertu de leurs droits propres, ces
droits étant fixés par la loi, par la conscience
vague du milieu social, comme le sont les droits
de tous, et, en outre, par rapport a.I'ccuvre de
chaque groupement; par la volonté plus précise,
mieux dégagée de celui-ci. C’est une fagon de
parler que de dire que ces représentants sont
délégués, mandataires, et cette facon de parler
est manifestement inexacte lorsqu’ils sont nom-
més par une partie du groupe, ou si ces prétendus
mandataires ont un mandat irrévocable, ou si

leurs prétendus mandants ne sont pas obligés

‘sur leurs propres patrimoines.
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Ainsi une pervonne Morale est la forme
plus précise et particuliére que prend, dans un
certain but, la conscience collective a laquelle
chacun de nous emprunte sa personnalité (noter
lastendance des groupements sociaux & se donner
la justice sans en demander I'interprétation aux
magistrats ordinaires).

Si cette conscience collective, dans la mesure
ou elle est dégagée, fixe les droits des individus,
méme s’ils contractent, a plus forte raison
lorsque leurs rapports ne sont pas contractuels
(Jai dit antérieurement que la responsabilité
délictuelle a les bases et limites que lui donnent
les représentations collectives).

Done, transformation du droit sur l'individu
en un droit sur la chose, transformation de ce
droit en un droit a la wvaleur, indépendance
croissante par rapport & la propriété de la
personnalité, créée, étendue par la collectivité,
enfin responsabilité des choses & I'occasion de
I'exercice des droits contre le droit collectif :
comme, & la créance du travail ne correspond
aucune obligation, puisque seules les choses sont
obligées, elle absorbera la créance du capitaliste
que son .droit oblige.
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L’Affirmation du Droit collectif
- (1903)



L’AFFIRMATION
DU DROIT COLLECTIF (1903) (1)

Le Comité de I’Office Social m’a confié le soin
d’introduire la premiére de ses discussions. C’est
un grand honneur; c’est aussi une charge, car
c’est toujours assumer une pesante responsabilité
que de parler des questions sociales.

Les principes ne sont pas fixes, ni les méthodes
certaines. M. Godart vous disait Pagtre jour que
nous voulions faire une étude descriptive des
institutions, un peu comme I’histoire naturelle
de nos sociétés. Il peut paraitre téméraire de
discuter d’abord,non sur une institution spéciale,
mais sur la société dans son ensemble. Et c¢’est
14 cependant, & mon avis, une méthode particu-
liérement stre. Car, pour étudier en détail les
éléments de la société, nous ne possédons encore
que d’assez grossiers instruments de recherche,
et, en outre, pour étudier un élément de la
société, il faut le situer dans le milieu social, et

par conséquent connaitre ce milieu. Et alors, si

(1) Cette conférence a été faite & Lyon. Le texte a paru
avec une préface de M. Andler (Librairie Bellais, Paris, 1903).
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grossiers que soient nos moyens, nous en possé-
dons qui nous suffisent, si seulement nous avons
recours aux procédés qui font connaitre les lois
des rapports sociaux. ' _

Au lieu de démontrer cela méthodiquement,
je veux le prouver pratiquement, en arrivant
~& un résultat. ' _

Je veux traiter ce soir devant vous de I’absorp-
tion des droits du capital par les droits du travail;
en d'autres termes, et pour appeler les choses

'pér leur nom, je veux vous présenter une expli-
cation juridique du socialisme.

&

»*
x x

" Le sentiment socialiste est un sentiment bien
vif, il a un besoin singuliérement pressant de
s'affirmer, de créer ;il s’'impose. Il faut qu'il y ait
des éléments qui l'inspirent, qui le justifient.

Je me suis demandé si l'explication ne se
trouverait pas dans les lois présentes des rapports
sociaux. v , ~

C’est ce que je prétends prouver par des.
procédés simples, et mes conclusions.seront si
claires que l'dme fréle d'un enfant pou.rralt
comprendre, que son ceil ingénu pourrait voir, et
que vous devrez tous dire en sortant d’ici

« mais nous savions déja ce qu'il nous a raconté ».
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Faisons du droit.

Je définis la liberté : la faculté pour 'individu
d’exercer son activité.

En philosophie, on nous a enseigné que la
liberté de Vindividu est limitée par la liberté de
son prochain. ' '

C’est vrai théoriquement, mais pas tout &
fait pratiquement, car il y a la propriété.

La propriété, les jurisconsultes la définissent, :

le droit exclusif de jouir et de disposer d’une

chose.

Il est difficile de concilier la liberté et la pro-
priété. On dit : la propriété, c’est la liberté. On
dit aussi : le travail, c’est 1a liberté. Et tout cela
est vrai. Il est vrai surtout que la propriété
assure bien la liberté au propriétaire. Mais ceux
qui ne sont pas. propriétaires ? J’ai une usine ;
je ne peux pas seul la faire marcher ; il me faut
des ouvriers. J'ai donc un capital dont la:mise
en ceuvre dépasse mon activité; il faut que
d’autres, pour vivre, mettent leur liberté ay
service de ma propriété. Qui I'emportera ? La
propriété ou la liberté ? Voila une premiére
maniére de poser la question.

En voici une autre.
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Les juristes dlstlnguent deux sortes de dr01ts

sur les choses : les droits réels et les dr01ts

personnels. Le droit réel s’exerce d1rectement‘

sur la chose ; le droit personnel s ‘exerce contre
une personne. Pourtant, nous n’avons pas de

droits.sur les choses, car & tout droit correspond

une obligation, et on dira difficilement que la
terre sur laquelle porte le droit réel du proprié-
‘taire a l'obligation’ de subir la violence du soc
de la charrue. Et, d’autre part, je pense vous
démontrer tout i lheure que nous avons pas
de droits contre les personnes. -

Le droit reel est le droit & la possession d’une
“chose, de labourer batir, aliéner; le droit

personn\al est Je droit a la valeur des choses, &

leur prlx ufi’ dr01
“comme ne nous ap

sur des choses conmderges
artenant- pas.

Il ya un’ droﬂ;ﬂ ¢el d’une autre espéce, la
- streté ‘réelle — par exemple Phypothéque —
“que je deﬁms": un dr01t exclusif & la valeur‘

d’une chose. -

Quelle est l_a forme actuelle du capitalisme, :

! et particuliérement:du capitalisme industriel ?
Se présente-t-il sous la forme du droit réel,
du droit de _propriété, ou du droit personnel, du
droit de creance, du droit & des valeurs, du droit
4 de 'argent, du droit sur des choses considérées
comme ne nous appartenant pas ?
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Je prétends que la forme que prend actuelle-
ment le capitalisme est celle du droit de créance,
et qu’il ne se présente pas sous la forme de
créances individuelles, mais de créances collec-
tives des capitalistes.

Je montrerai ensuite qu’en face de cette
créance collective du capital se forme une
créance collective du travail.

Et enfin je prouverai que la créance collective
du travail doit nécessairement absorber la
créance collective du capital.
~ Nous allons, pour faire cette démonstration,
étudier juridiquement l’actif et le passif de la
société, établir le bilan social, comme on fait -
le bilan d’une maison de commerce.

*
x x

La forme que prend le capitalisme est celle
de créances collectives des capitalistes. Et il me
suffirait, pour rendre cette idée acceptable tout
de suite,de constater que tous ceux qui possédent,

et particulierement les commergants, les gens
'd’affaires, ont, plus ou moins constamment, des

dettes, que donc la valeur de leurs biens appar-
tient en partie ou pour le tout a d’autres qu’a
eux. Mais allons plus loin.

Le capital, dans la phase industrielle d’au-
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jourd’hui, est beaucoup plus un capital de
‘'sociétés que d’individus. Prenons pour types
les sociétés anonymes. Dans les sociétés ano-
-nymes on trouve des obligataires ; ils ont prété
de I'argent & la société ; ils tirent de leur argent,
un intérét ; ils sont certainement des créanciers ;

tous les juristes le disent (Jaurés l’a justement
constaté). Mais il y-a plus: dans une société

anonyme on ne trouve que des créanciers. Des

“gens ont pris des actions, de cing cents francs,

par exemple ; on a réuni tout cet argent, créé
un fonds social, nommé des administrateurs.
Qu’y-a-t-il ? Un patrimoine avec des créanciers,

mais sans propriétaire. Quand la société sera

dissoute, il ne restera peut-étre rien, et,alors,
aucun actionnaire n’aura rien ; il reste quelque
chose, on se le partagera, et, encore, les obliga-
- taires,quisont en dehors de la société, passeront-
ils avant les actionnaires,quisont dansla société;
mais, en attendant; tant que la.société dure,
aucun associé ne peut se dire avoir un droit
sur une machine; un rail, une maison, une

porte, sur rien; chacun n’a droit qu'a de.

I'argent, et cette société est administrée par des
gens qui h’ont pas la propriété.

Et ces sociétés anonymes s’étendent, se multi-
plient, et puis se groupent sous forme de trusts.
Et cette forme juridique du capital s’impose si

_AFFIRMATION DU DRoIT corLEcTIF (1903) 111

bien que, méme par rappt‘)rt aux-choses qui leur
appartiennent, les industriels en arrivent & ne
plus se regarder comme propriétaires ; ainsi
dans les cartels les individus se considérent
comme ayant des droits, non a la propriété de
leurs produits, mais & leur valeur telle qu’elle
est déterminée par une entente commune.

En face de cette créance collective du capital,

-la créance collective” du travail. Qu’est-ce, et

qu’y a-t-il 14 de nouveau ?

Un ouvrier isolé contracte avec un patron,
luivend son travail.Etant données la concurrence
la nécessité, quel salaire sera payé a cet ou-
vrier ? 1l est bien entendu que nous ne parlons
pas ici générosité, charité, que nous supposons
la lutte. Ce patron donne 4 cet ouvrier un salaire
fixe ; un salaire qui, dit-on, met Pouvrier
I'abri des risques du capitaliste. I y a la,
affirment volontiers les économistes, une assu-
rance au profit de l'ouvrier — assurance peu
solide, car, s’il est vrai de dire que ce salaire est
fixe en ce sens qu’il ne monte pas si les bénéfices
du patron augmentent, il faut dire aussi que, si,
au contraire, le patron fait de mauvaises affaires,
le salaire de Pouvrier disparait ;il y a donc bien
dans le salaire une assurance, mais c’est une
assurance au profit du patron : il faut en effet

1

qu’il entretienne 4 son profit 'énergie de 'ou-
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vrier pour que l'ouvrier puisse travailler, comme
il entretient une machine pour que la machine
puisse fonctionner. Cet ouvrier traité comme
une machine — je suppose qu’il n’y a aucune
entente, expresse, tacite, aucun accord, for-
mulé ou non, entre ouvriers — cet ouvrier
traité comme une machine est un étre dont on
ne peut pas dire qu’il a des droits.
"~ Mais voici des ouvriers qui, collectivement,
contractent avec un patron, grace notamment
4 leur syndicat professionnel. Que vont-ils
obtenir ? Ils acquiérent un droit, une créance
collective du travail sur le capital.
Tandis que I'ouvrier qui contracte isolément
a un salaire tendant A descendre jusqu’a un
minimum correspondant & ce qui est nécessaire
pour entretenir sa force vitale, le travail, dans le
contrat collectif, acquiert un droit de créance ten-
"dant & correspondre 4 sa part dans la production.

Avant la créance collective il y avait, il y a
la propriété individuelle, la créance individuelle.
Or celles-14 contenaient en elles ce qui devait
donner le contrat collectif du capital et du travail
~ Pourquoi ?" Si 1'on recherche comment s’ac-
quiert la propriété individuelle, on constate
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:

qu'on acquiert la propriété individuelle parce
qu’on a succédé & quelqu’un qui était proprié-
taire, parce que, par exemple, on a acheté. Mais
il est impossible de prouver qu’on a acquis d’un
propriétaire. Car, pour cela, il faudrait prouver
que celui qui' a vendu a acquis du propriétaire,
qui a acquis du propriétaire, lequel a acquis du
propriétaire, et ainsi indéfiniment.

La loi dit : en fait de meubles possession —
possession de bonne foi — vaut titre ; en prin-
cipe, je suis propriétaire d’un meuble. parce que
je 'ai acquis de quelqu’un L que j’ai cru proprié-
taire.

Il en est & peu prés de méme quant aux im-
meubles : si je prouve que je crois avoir acquis
d’un propriétaire, j’ai la propriété ; seulemen®,
cette propriété ne devient tout a fait solide
qu’aprés une possession de dix & vingt ans. Si,
maintenant, on ne prouve pas que l'on a cru
acquérir, on devient propriétaire par une posses-
sion de trente ans, que les juristes regardent
d’un mauvais ceil, qu'ils considérent dédaigneuse
ment comme un pis-aller, puisqu’elle transforme
une usurpation en un droit.

Le droit de propriété, quand il ne repose pas
sur une usurpation,repose donc sur une croyance ;
on peut prouver simplement ceci : qu’on croit
étre propriétaire. Et ¢’est une fagon de parler.

8
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Car une croyance ne se prouve pas une croyance
“ne se constate pas, nous n’avons pa les appareils
d’optique mentale, les instruments de psychologie
sociale, qui permettent de lire dans la téte des
gens leurs croyances. Je ne sais pas vos croyances
et veus ne savez pas les miennes ; nous nous

attrlbuons noug noeus supposons, ‘nous. nous

prétons mutuellement des croyances voila tout.

Le proprletalre peut prouver qu’il a fait un -

acte permettant de lui préter la croyance qu il
est proprletalre ou, plus exactement, ce qu’il

peut prouver,-¢ ‘est. que les autres ‘croient en sa
croyance en dautres termes qu ‘ils croient en -

repose quf_ 5 es croyances collectwes (1).
-Ce qui est, vraipour la propriété est vrai égale-

ment pour la creanoe Créance — je ne veux pas -

abuser des etymologles, mais, tout : de méme,
gréance signifie croyance : le créancier est celui
qui crait étre créanmer, qui croit en son droit a

(4) Remarquons que cela n ‘est pas vrai pour la propriété
des offices mlmsténels _cette propriété peut étre prouvée ;
elle peut I'étre comme ‘pouvait étre prouvée la propriété
féodale. ‘ ~
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une valeur, 4 un prix, & c’est dans la mesure
ou on le croit pour lui qu’il est créancier.

Les jurisconsultes expriment cela en disant
que ce qui domine les rapports commerciaux des
hommes, c’est le crédit.

Je voudrais vous démontrer cela tout & fait,
d’une maniére concréte. Prenons un exemple.
Je vous ai signé un billet & ordre de cent francs ;
j’ai cru, vous m’avez fait croire, que je vous

_devais cent francs ; je ne les devais pas ; je vous

-oppose, devant le juge, ce que nous appelons en
droit I’exception de dol; je vous dis : vous
m’avez trompé, et le juge décide que je n’aurai
rien & payer. Mais vous avez endossé ce billet
au profit d'un autre, qui croit, ou est censé
croire — et la bonne foi, en droit, se présume —

‘que je suis votre débiteur. Il faut que je paye

parce qu’il croit.

- Ce qui fait la créance, c’est, & défaut de tous
autres éléments, la croyance de la collectivité.
v C’est si vral que, quand notre croyance n’est
pas conforme aux croyances sociales, elle n’est.
pas respectée par le juge. Les conventions des

“individus ne sont sanctionnées que dans lamesure
ou elles sont conformes aux croyances collectives .

dont le juge se fait. I'interpréte. Sinon, le juge
les annule comme faites par erreur, ou par dol,
ou comme contraires & I’ordre public, et il dépend
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du juge — et on ne peut rien dire de plus
précis — de décider s’il y a erreur, dol ou

violation de 'ordre public ; ou simplement, il .

les modifie en vertu de son pouvoir d’appré-
ciation. Mais il faut reconnaitre — et je dois
avouer — qu’il lui arrive plus souvent de retou-
cher des notes de couturiéres que des contrats
- de travail.

~ Aussi bien, tout cela va de soi, pour cela on
n’en parle pas. Cela va de soi, car les contrats
aujourd’hui sont de bonne foi ; ¢’est-a-dire que,
au lieu de s’en tenir strictement & la liturgie des
paroles, des gestes, on apprécie en toute liberté
'intention des parties, intention que, d’ailleurs,
bien entendu, on leur préte, car nous ne lisons
pas plus dans les cervelles les intentions que les
croyances.

Pourquoi tant de phrases ? Vous étes tous
allés au marché, vous savez que le prix du beurre
n'y dépend pas de votre entente avec la mar-
chande, qu’il était connu avant, que la valeur de

votre achat est donc fixée, non par la bonne-

femme, qui fait le beurre, et par vous qui allez
le manger,mais par tous ceux qui,dans ce marché,
ont appdrté,'et tous ceux qui peuvent payer du
beurre. C’est ce marché, milieu contractuel, qui
fait le prix ; ce n’est pas vous : vous le su.bi'ssez,
(je veux, pour parler notre langue juridique,
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que vous le subissiez vz)lontairement, puisque
vous avez contracté). .

. Ainsi, pour conclure — mais ce n’est pas fini
— les contrats individuels, par cela séul qu’ils
sont de bonne foi, qu’ils ne sont pas formels, ont
en eux ce qui fait le contrat collectif, & savoir des
croyances dont ils sont des manifestations (1).

Vous m’entendez parler de croyances, vous
pensez : c’est une manie. Pourtant ce langage,
sans doute, cessera de vous étonner si Jje dis que
le droit fut une religion et qu’il est un substitut
pratique de la religion.

Les rapports de droit étaient protégés par le

(1) Enréalité le contrat individuel de travail n’a de valeur
juridique que dans la mesure ot il a le caractére d’un contrat
collectif. Soit un peintre : on lui a promis 100,000 franes pour
un tableau ; il ne le fait pas : il ne devra pas 100.000 francs
de dommages-intéréts ; soit un travailleur professionnel, on
lui a promis 5 francs pour sa tache, il ne travaille pas : il
cause au patron un préjudice qui, sans doute, est supérieur
a 5 francs. Celui-la avait promis une ceuvre d’art, quelque.
chose d’a part, celui-ci du travail, quelque chose qu'un
autre aurait pu faire a sa place. Mais, si le tablean He
100.000 francs était destiné, non & un amateur désintéressé,
mais & un spéculateur qui, déja, I'avait vendu, ou qui devait
le placer dans un musée payant, alors notre contrat devient
collectif et notre peintre obligé,
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prétre ; ils le sont par le juge. Mais la fonction
du juge est religieuse. Ici, une fois de plus, je
fais appel & vos sentiments : nous avons des
malheurs, nous souffrons, il nous faut une répa-
ration ; ce monde ne répare pas ; ol trouver la
garantie ? Dans I’au-deld. Et pas de justice sans
juge. Tout cela existe, si nous croyons. |
Maintenant, la justice humaine. Voici ce
verre, c’est bién, je n’ai pas & y penser. Mais
vous le brisez. Ah ! pardon, ce verre est & moi.
* Au moment oi1 le verre est brisé, mon droit sur
lui s’affirme en méme temps. que se manifeste le
besoin de réparation ; j’obtiens des dommages-
intéréts. Le juge fait que les choses se passent
un peu comme si le verre n’avait pas été cassé ;
il oppose le droit au fait; il fait ceuvre de pro-
testation - conservatrice ; c’est la survie; et
Dieu,c’est le juge, I'Etat, la Providence, dont

le magistrat est le prétre ; et mon droit existe

“par ma croyance, ou par celle qu on me préte.
Le droit, est une religion.

Cette garantle juridique, cette garantle tout
de suite, est pacifique. La garantie religieuse
est une garantie brutale. Dieu fait la paix entre
les hommes au profit des hommes puissants.
Aujourd’hui encore il n'y a pas de justice entre

les peuples ; alors Dieu protége les peuples ; il les.

protége en téte des armées ; car, lorsque Diey
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protége les hommes, les hommes se battent
entre eux. Il protége le capital.

Nous avons vu la garantie céleste remplacée
par la garantie juridique.

Mais le droit que nous prathuons n’est pas le
droit définitif.

Pour le montrer, je veux opposer & la méthode
religieuse de I’étude du droit la-méthode non
religieuse.

La méthode religieuse met des principes & la
base des institutions ; I’autre met les institutions
a la base des principes.

Décrire les institutions, avoir la simplicité de
les constater, renoncer & les légitimer, voila la
méthode. Elle est révolutionnaire.

- Il ne faut pas que ce mot effraye ; je tiens & le
prononcer devant vous; c’est un mot bien
frangais ; nos ‘ancétres n’en avaient pas peur.
Révolution ne veut pas dire violence. Cé n’é-

-taient sans doute pas des révolutionnaires qui

firent le mauvais coup du deux décembre ; et
ce n'étaient pas, je crois, des réactionnaires, qui,
solenncllement, dans un enthousiasme simple,
proclamérent en 1789 les droits de I’humanité.

Qu’est I'idée révolutionnaire ? Elle suppose
une action collective, une manifestation de
conscience sociale, et aboutit & une violation du

droit . Des ouvriers sont en gréve ; il faut assurer
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la reprise du travail, rétablir la paix sociale.
Alors, au lieu que 1'on condamne les ouvriers a
des dommages-intéréts — et ce serait bien
inutile, et 1 est la clef du mystére — au lieu
qu'on les condamne & des dommages-intéréts
parce qu’ils ont manqué aux obligations légales
que leur impose le contrat de travail, il se trouve
que ces ouvriers obtiennent aprés la gréve un
peu plus de droits. \

Ils auraient pu obtenir cela par une entente
directe avec 1& patron ; c’elit été tout a fait
révolutionnaire. Ils 'ont obtenu par un arbitre ;
c’est moins révolutionnaire ; mais M. Ballot-
Baupré, premier président de la Cour de Cassa-
tion, en intervenant comme arbitre dans la
gréve des mineurs, a fait quelque chose qui est
tout proche d’un acte révolutionnaire. L’arbitre
remplacant le juge, cela est un signe des temps.

Et maintenant, aprés cette longue et néces-
saire digression, revenons 4 nos créances collec-
-tives du capital et du travail. Je dis que celle-ci
va nécessairement, fatalement, absorber celle-la.

Et, pour le prouver, aprés avoir étudié I'actif
de la société, je vais étudier son passif,
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On a des dettes ; il faut payer ; qui paye ?
(’est simple : I'obligation oblige, le débiteur paie,
C’est simple, mais faux.

Il a été vrai autrefois que I’obligation obligeait.
Cela fut vrai & une époque ou le débiteur était

“tenu sur lui-méme, sur sa chair, sur sa peau, a

une époque ou les créanciers pouvaient se par-
tager le corps de leurs débiteurs.
Aujourd’hui, si je suis obligé, ce n’est pas moi

. qui suis obligé, ce sont mes biens. Ne dites pas

que c’est la méme chose, je viens de vous
montrer que ce n’est pas la méme chose.
| Aujourd’hui le capitaliste a des droits,le capital
a les devoirs. L’homme fin en soi, c’est le capita-
liste. ' - o

Son capital a des devoirs, il cherche & y échap-
per. Le capitaliste s’oblige, et tous ses biens
seront obligés. Il faut éviter cela, et on I'évite
par tous les moyens. Le seul dont je veuille
parler ici est celui dont j’ai déja parlé en exa-
minant 'actif social : on met une partie de ses
capitaux dans une société anonyme ; les affaires
vont bien, et une action de cinq cents francs
monte 4 dix mille francs ; elles vont mal, on
perd ses cing cents francs, et voild tout ; on
n’est pas tenu sur son patrimoine. '

Ainsi, de plus en plus, il y a, d’'un c6té, les
capitalistes qui n’ont que des droits — qui sont
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. des créances — et les capitaux, de I’autre, qu1

ont -des devoirs.
C’est d’ailleurs une loi certaine que I’ obligatlon

de moins en moins fious oblige. On a saisi d’abord .

" I’homme, puls la proprleté de ses biens, puis
leur I possessmn, puis leur valeur, et aujourd’ *hui
il arrive qu’on ne saisit plus méme ses biens,

~mais des biens suf’ lesquels iln’a que des droits de

“créance, mais dés biens de sociétés. Les sociétés
-sont 14 pour &tre obhgees pour que les individus

“ne soient pas obhges Les socletes anonymes
Tes personnes moralesont les dev01rs les personnes

,;humames ont les. droits. -

Pas toubes et naus avons v quﬂ cela n est

. obhgatmns iln'a
drofts. ~ o ow :

Mais, que les ouvriers contractent collective-
ment : alors, nous savons déja que leur collecti-
vité acquiert un droit, une créance du travail
" sur le capital.

Or, quelle est 1'obligation de cette collect1v1te
quel est son devoir ? Quelest le passif du travall ?
Il n'y a pas de passif de travail. Car qui n’ 'a rien
n’a pas de dettes, qui n’a rien ne doit rien. Car
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seules les choses sont O‘bligées, et, 1a ou il /n’y a
pas de capitaux, il n’y a pas d’obligations. Car
la plus belle fille du monde ne peut donner que
de qu'elle a.

(On veut donner aux syndlcats Paptitude a
acquérir immeubles comme meubles & la fagon
des sociétés capitalistes. Mais, tandis que la
société anonyme supprime I'obligation du capi-
taliste, Ia personnalité morale du syndicat lui

ccréera des obligations) (1).

- Ainsi le capitaliste n’a pas de devoirs et
Iouvrier n'en a qu’un, qui est le travail.

Et ce travail absorbera le capital! Clest
justice, et les économistes orthodoxes approu-
veront : ils disent que le travail légitime la
propriété. Or la propriété s'acquiert par toutes

“sortes de moyens, excepté par le travail ; méme
le travail de production, de création, ne donne

pas la propriété, et, ce qu'on appelle propriété
artistique, littéraire, scientifique est un droit
4 des valeurs, & des bénéfices, une créance,
limitée, d’ailleurs, dans le temps et. I'espace, et
qui, en fait, profite generalement plus au capita-
liste qu’a l'inventeur.

(1) Note ajoutée. — Voir aujourd’hui la loi du 12 mars 1920
qui a donné aux syndicats, et méme aux unions, capacité

juridique compléte sauf la capacité commerciale,
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*
* x

Il est donc naturel que la créance collective
du travail absorbe celle du capital, et elle
I'absorbera.

Un principe avait été dégagé, a savoir que
nous sommes responsables — que nos biens
sont obligés — quand nous agissons sans droit.
Et cela signifiait : nous sommes responsables
quand nous causons préjudice sans étre proprié-
taires ; nous ne sommes pas responsables quand
nous causons préjudice en étant propriétaires.
Or, nous ne pouvons pas agir sans droit, attendu
qu’il y a, & c6té de la propriété, un autre droit

qui s’appelle la liberté,. par conséquent nous

sommes responsables, lorsque, en exercant nos
droits, nous portons atteinte au droit d’autrui :
pas de droit sans devoir. /

'On juge depuis longtemps que le proprié-
taire est responsable lorsqu’il abuse, du moins
‘lorsqu’il abuse-aux dépens d’un autre proprié-
taire. Puis on est allé plus loin, on a condamné
‘le propriétaire & des dommages-intéréts quand
il causait préjudice & d’autres qu’a des proprié-
taires, par exemple 4 des ouvriers: c’est la
responsabilité du capital en cas d’accident du
\travail, c’est ce qu’un de mes collégues a appelé
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la responsabilité du ‘fait des choses, et, au-
jourd’hui, on commence & avoir le sentiment
que le capital doit payer I'usure ouvriére, apres
la tache de la vie, que ouvrier n’a pas plus a
payer sa retraite qu’il n’a 4 payer son salaire.

Et vous voyez que la créance du capital est
menacée, en s’exergant, par la créance du
travail. Elle est menacée parce que nos capitaux
sont responsables lorsque, en exercant nos droits,
nous portons atteinte au droit social. La Cour
de Cassation déclare un propriétaire responsable
envers un autre parce que, en lui causant préju-
dice — ce qui ne suffit pas, il faut qu’il y ait
atteinte au droit, et on ne sait ou est la limite
entre le préjudice et I'atfeinte au droit — il
s'est causé préjudice 3 lui-méme.

Résumons :- ,

L’ouvrier isolé n’a pas de droits, il n’a que des
devoirs ; la collectivité ouvriére a, par rapport
aux capitaux, des droits, elle n’a pas de devoirs;
et le capitaliste n’a que des droits, c’est son
capital qui a les devoirs.

Le capital est le passif social ; il sera mangé
par lactif, qui est le travail.
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 Aussi bien le capital est menacé de toutes
parts : imp6t, monopoles, irréligion, Le capita-
liste se dissimule, fait semblant de ne pas pos-
séder. Mais, & force de sembler n’étre pas pro-
priétaire, on finit par ne plus 'étre. |

Done, & c6té du socialisme, 'étatisme pour-
suit la fortune privée (1). Mais, de méme que la .

propriété, une fois libérée de I’étreinte féodale,
entend sonner I’heure de son agonie, de méme
I’Etat, lorsqu’il aura acquis tous les droits,
lorsqu’il rentrera dans le droit, aura & son tour
préparé par sa libération sa chute, et, comme la
propriété sera absorbée par le -travail, ainsi
I'Etat sera absorbé par la collectivité.

~ Ce jour seront réalisés le droit au travall les
droits du travail,

Le monde n’aura pas fini sa marche. Car 11
faudra alors assurer le droit 4 la vie heureuse,
et, adaptant toujours davantage 1'individu a
son milieu et & lui-méme, faisant cesser le con-
flit des étres, les conflits dans I’étre, mettre fin

[

(1) Il n’y aurait pas & opposer I'étatisme au socialisme,
dans une démocratie, si le principe de la représentation
nationale était vraiment ’expression d'une réalité. En tout
eas, ’étatisme vient au secours du socialisme quand il est
mis en cuvre pour créer — c’est la politique refarmlste —_
une-conscience collective, révelutionnaire, :
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A cette tragédie perpétublle et discréte qu’est
I'existence de.l’homme conscient.

Aprés avoir passé par la méthode, je retourne
a_ l'utopie. L’homme réve sa vie avant de

vivre.



\
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L’ATTENTE (1)

Dans le régime de propriété -

10 Les droits principaux sont acquis comme
\mdwxduels et perpétuels ;

- 20 Ils reposent sur les croyances des possedants,
ou plutét sur I’Etat, expression des croyances
que la violence peut sanctionner. Ces croyances

s’élaborent sur des situations de fait (possessions)
et sur des procédures (procédures de preuves
et autres). o :

Seul I'Etat assure ou enléve aux individus
leurs droits, Il.-exerce ou délégue la faculté
d’exproprier (sauf une révolution dont la vio-
lence victorieuse crée un autre Etat), Clest la
loi qui donne, c’est la loi qui ote, c’est-3-dire
la volonté de I'Etat.

(1) Extrait de «Ls droit repose sur des croyances » (Questions
pratiques de législation ouvriére, juin-aott 1909) qui a paru
davs les Cahiers du socialiste sous le titre 3 « Capital e
Travail »,
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I

LES VALEURS CAPITALISTES

Autre aspect, autres principes.

10 Aux droits individuels et perpétuels se
substltuent des droits collectifs et temporaires ;

20 Aux croyances de ’'Etat les croyances de
tous sanctionnées par I'Etat ou sans I’Etat.

Cela est la conséquence d’une transformation
économique qui met alaplace de la possession
la valeur et de la propriété le travail.

' La vie commerciale et industrielle remplace

la notion de possession par la notion de valeur.
On n'y considére pas les biens en eux-mémes et
pour la jouissance qu’ils ‘donnent, on les consi-
dére au point de vue des bénéfices qu 'ils pro-

curent. Les choses n’y sont pas ce qu’elles sont,

mais ce qu’elles valent.
Et, si les hommes sont sans mﬂuence les

uns sur les autres en dehors du rapport d'Etat

au point de vue de la possession, ils ont m-‘

fluence les uns sur les autres au point de vue
de la valeur. Selon les fluctuations de la pro-
duction et de la consommation, selon les_ désirs
qui font créer, vendre, acheter, les valeurs
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montent ou descendent. Et voici que les influ-
ences qui sont dans la vie physique et morale
pénétrent la vie économique.

Ce domaine de la valeur ne comprend pas
seulement ce qui est susceptible de possession et
qui par soi-méme procure une jouissance. Ainsi

"~ la valeur se manifeste sous forme de monnaie

métallique et de papier..., monnaie qui n’est
pour ainsi dire rien comme objet d’usage, papier
qui n’est que du papier, mais argent, mais papier
qui ont une valeur, qui sont des valeurs. Va-

~leurs qui reposent sur quoi ? Je sais par la cote

de la Bourse que telle action vaut tant; valeur
qui repose sur ’opinion qu’on s’en fait, opinion
pure de tout désir de possession. Ce n’est pas
une chose que je veux, je veux un chiffre, et le
titre vaut ce qu’on croit qu’il vaut ; croyance
fondée ou non fondée : le débiteur est solvable,
lentreprlse est bonne, ou les spéculateurs sont
habiles, ou il y a des deux. Ici la croyance
crée 'objet de son droit, et les croyances des uns
ont influence sur I'objet du droit de tous.

La valeur ne constitue jamais un droit acquis.
Je garde mon action, je détache le coupon ;
toucherai-je des dividendes, et quels ? Cela dé-
pend de tous les phénoménes qui font ou défont
une entreprise : direction, administration, pro-
duction, débouchés, confiance et chance,.
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Ce droit, indépendant de toute possession, est
" la eréance, le droit que crée la croyance.

-1l a les caractéres suivants :

- 1011 dépend dans sa réalisation, dans sa trans--
formation en une possession d’argent ou de
choses, de la solvabilité du débiteur, et aussi de
toutes les circonstances individuelles et collec-
tives, dé tous les événements quelconques qui

modifient cette solvabilité. Il est solidaire de

tOut

20 It est temporalre et variable. La créance est
destinée & s’éteindre (normalement par le paie-
~ ment, le remboursement) ou & se modifler (ainsi
par la conversion), et toujours & changer selon
les ressources du débiteur et la foi qu'il inspire,
4 se modifier d'autant plus qu’elle s’exerce sur
une entreprise plus incertaine et plus vaste, que
'son gage offre plus de prise au destin.

30 Tandis que la propriété a sa base solide
‘dans le passé, dans une possession antérieure,
la créance dépend de l'avenir ; -elle est écono-
miquement un droit toujours éventuel.

Ainsi par elle est combattu Vesprit de tradi-
tion, qu’abritent les possessions anciennes : elle
_ fait vivre dans un présent fluide qui est déja
du futur. Est-ce que je toucherai ? Est-ce que je
posséderai ? Que sera demain ? -

40 Elle dépasse les frontiéres de I'Etat que
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limite son territoire. L.a fortune en valeurs est
internationale, la propriété fonciére nationale.

50 Elle est extrémement divisible ; elle est la
forme la plus individuelle du droit. Plus son
gage est étendu, plus elle peut é&tre prodiguée.

Surtout, me plagant au point de vue des régles
juridiques, je répéte que le domaine de la valeur
est celui de I'influence. Le principe n'est plus
ici qu'on ne peut pas nuire a autrui;, qu’il y a
une barriére entre le droit de 'un et le droit de
Pautre. G’est exceptionnellement et indirecte-
ment que I’Etat protége la valeur contre les
actes des tiers : ainsi, lorsqu’il y a acecapare-
ment (art. 419 du Cade pénal — et encore la juris-
prudence ne connait presque pas ce texte:
notamment elle refuse de 'appliquer aux syndi-
cats d’émissions d’actions ou de titres. quel-
conques) ; ainsi lorsqu’il y a manceuvres frau-.
duleuses pour opérer la hausse ou la baisse des
prix des denrées ou marchandises, des papiers
ou effets publics (méme article — et cette fois
encore les tribunaux reculent : ils ne punissent
pas quand les fhanceuvres concernent des actions
ou obligations).

Méme lorsqu'il s’agit de créances sur un dé-
biteur déterminé, le sort du droit n'est pas-seule-
ment entre les mains du créancier ou du débiteur:
en cas d’insolvalibité chaque créancier subit la
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loi du concours de tous et, si le débiteur est en
faillite et qu’il y ait concordat, l1a décision de
la majorité des créanciers et des créances, qui
fait au failli remise de sa dette, s’impose & la
minorité. C’est comme_une assemblée d’action-
naires dont la majorité lie la minorité ; ainsi les
créances les plus individuelles ont déja quelque
chose de collectif.

Ce que j’ai dit de la valeur considérée comme
-indépendante de toute possession, je pouvais le

dire en principe de la valeur considérée comme

une qualité des choses possédées. Au point de
vue de la valeur, 'individu est un créancier de

sa propre chose, est son propre créancier. Et sa

créance subit la loi du marché, qui est faite par
les forts ; le petit paysan est & la merci des in-
tempéries économiques comme des intempéries
naturelles. '

" Toutes les valeurs qui s’ajoutent aux objets
tels qu’ils sont donnés par la nature sont créées
par l'activité humaine ; toutes ces richesses sont
-P'ceuvre du travail d'invention,de transformation,
de' déplacement. Mais, en régime de possessmn
individuelle, lorsque les choses ont augmenté de
valeur par le travail,elles continuent d’appartenir
a ceux qui en étaient déja possesseurs ; et, dans
les groupements capitalistes, sociétés- anonymes,
trusts, etc...,les bénéfices nets vont aux porteurs
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'dé titres. Ces titres sont &otés selon les richesses

probables que donnera l’entreprise ; le titre a
été émis en vue d’un travail, afin d’en per-
mettre I’exécution ; 'argent qui I’a payé est une
avance, lamanifestation du crédit, dela confiance
que fait au travail futur la fortune acquise. Le
prix de vente des richesses ainsi créées, ex-
pression des croyances qui se manifestent dans
le jeu de l'offre et de la demande, dépendra
particuliérement des besoins de la consomma-
tion, et ce prix pourra étre forcé d’autant plus
quil y aura davantage monopole au profit de
particuliers. Ainsi le taux d’émission et de

‘négociation des titres représente un espoir

d’exploitation des hommes en tant que produc-
teurs et en tant que consommateurs. La valeur

“deces titres a pour base le travail et les croyances,

qu’il fait naitre ; le travail crée leur valeur, mais
leur valeur n’appartient pas au travail.

~ C’est au moment, au moment seulement ou la
valeur apparait sous forme de créances, ou la
possession ne l’a pas encore absorbée, ou elle
n’est pas encore devenue propriété, qu’elle peut
étre revendiquée par le travail : car , non seule-
ment le travail ne rend pas propriétaire, mais la
propriété qu’il crée fait s’évanouir sa puissance.

Les traitements, les salaires sont payés : nous

sommes quittes ; c’est maintenant le tour des
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possesseurs, des banquiers, des entrepreneurs,
c¢’est maintenant le tour de ceux qui ont « fait

travailler leurs capitaux », c’est maintenant le-
P )

tour du crédit : ce crédit, c’est du travail es-
compté. '

Enfin, sur les valeurs, quelles qu’elles soient,

I'Etat exerce un pouvoir tout différent de celui
qu'il exerce sur les possessions. Il maintient, il

trouble les possessions par la violence. Il les

‘trouble avec ou sans indemnité. Indemnité est
due, dans 'la pratique actuelle, lorsque les

possessions. sont enlevées aux individus pour

cause d’utilité publique, lorsqu’il y a dommage
causé a la propriété par I'exécution de travaux
publics, lorsque sont établies certaines servi-
tudes d’utilité publique. Dans les autres cas
d’atteinte légale aux possessions, le législateur
ne donne pas et rie peut pas donner d'indemnité ;

sinon il lui serait impossible de servir les intéréts -

de la collectivité, de légiférer sur 'hygiéne, la
sécurité, la protection des travailleurs, locataires,
eonsommateurs, etc... On n’a pas coutume d’ad-
mettre que I'Etat doit réparation aux coupables:
On n’indemnise pas les gens parce que ce qui a
6té toléré devient une contravention, un délit,
un crime. o -
Surtout, lorsqu’aucune atteinte n’est portée
A la possession, au droit d’user, de jouir, de
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disposer, mais qu'il y te\ atteinte a la valeur, il
n’est pas question en principe d’indemnité : or,
c’est un effet constant des actes de I'Etat, de
ses lois, douaniéres, fiscales,lois d’exécution,etc...
de fortifier ou de déprimer les entreprises, de
créer ou d’anéantir les valeurs. Selon la sécurité
qu'il offre, les garanties qu’il fournit, le crédit
qu’il apporte, ¢’est richesse, médiocrité, misére ;
il peut vouloir étre indifférent comme le destin,
ou comme lui étre favorable aux forts (garanties
d’'intéréts aux grandes compagnies, primes a la
marine marchande, crédit aux coopératives
agricoles, etc...):1ln’importe ! la valeur n’est
jamais un droit acquis,nien présence des hommes,
ni en face de 'Etat, dont l'intervention produit
ici, par d’autres moyens, les mémes effets que
ceux que produit l'activité collective. Par rap-
port & la valeur, 'expropriation se fait sans vio-
lence directe et sans indemnité. L’Etat ne fait
indemniser que lorsqu’il porte atteinte & un
monopole légal (création d’offices ministériels,
concurrence déloyale par I’Administration a
un inventeur breveté).
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II

LE CONTRAT ET SA RUPTURE

Voila les valeurs, les créances capitalistes, les
droits créés parle travail. Et le travail ? Quel est
son droit ? Nous-savons qu’il ne rend pas
proprletalre Un ouvrler est engagé chez un
patron ;- il est, par son- labeur, créancier de
salaire § un autre acte, 'acte par lequel le patron
-remet de largent é Touvrier, rend celui-ci pro-
prlétalre si rlg patgpn paie 'ouvrier, s’il peut,
8'il veut. e '

Mals le travall
pour le travall la
d’ mventlon eemm
mtellectuel comme
nomme propnete

t rendre créancier ; c’est,
le forme du droit, travail
e transformation, travail
vail manuel ; et, ce qu’on
'ntlﬁque, htteralre artls—

, Le travall rend creancler creance fraglle I'ou-
vrier est créancier -s'il travaille, il n’est pas
créancier s’il ne travaille pas, et il n’a pas dr01t
au travail.

Mais le travail devient une valeur.

Ici je bifurque, je pose la question classique :
la gréve est-elle une cause de rupture ou de sus-
pension du contrat de travall ? La questlon est
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mal posée. Il faut voir sg telle gréve est une viola-
tion juste ou injuste du rapport ancien.
Gréve juste : les ouvriers sont quittes, Gréve
injuste : ils devront réparation ; ceux qui l'ont '
voulue, provoquée, non ceux qui l'ont subie,
et pour qui elle est un cas de force ma-
jeure. - '
Croyances créées, croyances trompées, croyan-
ces créées par les contrats, croyances créées

_par la gréve, justice, injustice. Ici encore nous

voyons qu'il n’y a pas un principe. On a parlé
de sus’pénsion dans l'intérét des ouvriers, de
rupture contre eux. Mais les textes sur la sus-
pension ou la rupture ne font que renvoyer le
juge & Pappréciation .des usages, de 'équité,
des croyances ; ils ne tranchent rien. Rupture
injuste : réparation. Suspension injuste : répa-

-ration. Et il est plus grave de suspendre I'exé-

cution d’un contrat qu’on devait exécuter que

~de rompre 'exécution d’un contrat qu’on ne

devait pas exécuter. Il s’agit de forces en lutte.
Aprés la gréve, le travail est offert par qui ?
Disons : par le syndicat. Mais qu’est-ce que

“le syndicat ? II est, ni plus ni moins, la mise

en ceuvre du droit d’association au profit des
intéréts professionnels. Son rayon se projette
sur tous, syndiqués et non syndiqués, pré-

" sents et futurs. C’est la profession, c’est le tra-



142 L visioN BOCIALISTE DU DRoLT
vail qui a le droit de contracter, d’agir, la pro-
fession dont le syndicat est Vexpression,
mobile, changeante ; syndicat tant6t puis-
sant, tantot faible; il se forme, il se trans-
- forme, il se dissout, il ge divise, Le syndicat
- est le travail, représenté par ceux qui prennent
la décision d’agir en son nom.
Done :

10 La grava viole le droit acquis, elle affirme

qu’il,n’yﬁa pas de droits acquis. Elle ne ge
termine pas par un jugement qui décide : les
ouvriers ont promis de travailler pour tant, ils
doivent travailler pour tant. Les ouvriers
avaient promis ou ils n’avaient pas promis ;
il n’importe, la gréve ne connait pas le passé.

20 Elle aboutit & un arbltrage ou a4 un con-
trat. .

3o Le travail ot devenu une valeur; la
collectivité ouvridre croit en elle-méme, elle

crée sa vérité pratique.
40 Sa croyance ne s'affirme pas directement.
. (Elle peut g’affirmer directement, par exemple
dans une coopérative de production), Elle
~_g'affirme contre le capital, comme créance sur
le capital. Créance qui se manifeste par le
travail et par le refus de travail, en 8’exergant
ou en ne s'exercant pas, en créant ou en ne
créant pas les riches,ses sur quoi elle porte, qui,
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: .
ainsi, A la limite, peut faire tomber a zéro la
croyance des capitalistes, ceux-ci s’expropriant

‘alors gans indemnité.

“Ainsi : 1° Le contrat remplace la loi.
20 Le travail échappe & la justice d’Etat;

la force, la croyance ouvriéres sont en conflit

direct avec la force, la croyance capitalistes.

Se libérant de la justice, la travail se libére
de la violence. Triomphe de la force contre la
violence. Et seuls des actes de violence feront
de nouveau entrer dans le rapport v1olent
d’Etat.

Créance du travaul mais créance collectlve,
non créance individuelle. L’ouvrier n’a pas un
droit au travail ; Iorganisation professionnelle,

" par sa puissance, lui permettra de s’embaucher

comme elle le fera exclure,

" L’homme dépend des croyances de son
groupe ; tyrannie du groupe : le groupe adopte,
il exclut. Tyrannie que corrigent la multipli-
cité des groupements et le développement, dans
la société économique, de croyances communes
supérieures aux groupes. L'Etat, dans son role
d’arbitre tentant d’exercer son prestige sur les
collectivités ouvridres, se purge de la violence,
L'homme dépend des croyances sociales : il y
a fusion des sanctions civiles, pénales et disci-

plinaires. -
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Mémes phénoménes, mais grossis, dans le-

prolétariat d’Etat : substitution directe du con-

‘trat 4 la 101, créance du travail contre I'Etat,
‘créancier lui-méme du capital. L’homme fonc-_
tionnaire du groupe pljofessmnnd et les grou-
pe‘ments@d Etat ainsi le transforment, en méme
temps que la force acquise de I'Etat limite leur
pmssance Par 13 se réalise la division - des
pouvoirs, qui ‘n'est qu ‘artificielle en régime
democrathue (étant donnée la dependance en.
- droit ou en fait.du Judlmalre, de T'exécutif, du
g législatif). Et ‘cette puissance des groupements
fcontre lEta£ dans lEtat grandlt d’autant
rant des’ mon%poles dev1ent davantage caplta-
: hste ; capltah“’ te, il est débiteur du travail, le
capital d’Etal
- étant leff)'assi

ndls que le travail est Pactif.

L”ASSURANCE

“Par une autre voie l'influence réciproque des
hommes.dans le régime des valeurs proteége la
vie et le travail. Je veux parler des assurances.

Assurances contre les accidents, la maladie,
le chdémage, assurances contre la vieillesse,
assurances..., toutes se servent du destin. Par
elles — par la loi des grands nombres, par les

ainsi que le capital individuel, -
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calculs de probabilités :sur quoi elles s’appuient,
les chances mauvaises et les chances heu-
reuses des uns deviennent favorables aux
autres |

L’assurance contre le risque supprime le
principe méme de la responsabilité civile : il
n’est plus question que de préjudice.

- L’assurance crée le droit a la vie et, indirec-
tement, protége la créance du travail.

La caisse ‘de gréve rend les ouvriers plus
forts pour défendre cette créance et I'aug-
menter ; les caisses de chomage et de retraite
diminuent le nombre de ceux dont la faim
fait baisser les salaires de tous.

~Ainsi les sécurités les plus grandes se trouvent
dans les créances les plus lointaines, les plus
conditionnelles, dans les contrats les plus aléa-
toires. L’homme met sa croyance dans I’avenir t
contraste avec le réglme de la possession.

CONCLUSION

Je veux de la clarté au milieu des luttes

-par lemploi d’une langue qui exprime des

sentiments simples et communs. Vidée de ces

sentiments, la terminologie juridique ne peut

étre, comme tant d’autres terminologies reli-

gieuses, politiques, que logomachie, masque
10
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 d'habitudes, politesse de la forca, drapeau de
parti, d’école, Il ¥ a des pratiques ; notre art

de juriste met les mémes étiquettes surles pra-
tiques successives, insuffle aux vieux mots

une vie noyvelle; ainsi on agit syr V'egprit du

juge aecoutumé & un certsin langage, ainsi on
fait la croyanes du juge. On dit alors qu’on
expligue, comme -quand ¢n appuie ses déci-
sions sur yn texte de loi, Les étiquettes restent,
les institutions ghangent.

On assoupljt les formules par l’mtenuon pré-
sumée du Jégislateur, par des présomptions de
volontés individuelles — ce qui n’est, que fagons
de faire entrer les croyances dans les cadres
juridiques — par des fictions.

Puis, & de certaines périodes, les pratiques
protectrices des droits dénoncent les prineipes
sup quoi ils g’appuient, la justice les dissout,
’économie les chasse ; alors apparaissent & nu

les croyances, des possédants, de I'Etat, et,

dans la pénombre, la f01 des hommes en eux-
memes ‘

J'ai voulu saisir directement les croyances et
les exprimer dans un langage qui livre & la
trangformation soc;ale la puissance de la tra-
dition.

\4|

La Créance (1911)



LA CREANCE (1911) (1)

Le contrat de travail est un acte de volonté,
il doit étre respecté ; il est intolérable qu’un
arbitrage collectif en consacre la violation : voila
une position juridique.

L’arbitrage sera sanctionné : objection ou-
vriére. : _ . '
L’arbitrage ne sera pas sanctionné : objection
patronale. . .

Je vais discuter. Auparavant examinons s’il
y a un droit de gréve. Certains le nient qui
sont partisans de l'organisation, de ’arbitrage,
- de la participation aux bénéfices. C’est re-

- connaitre le droit de gréve ; car 'organisation

permet aux ouvriers de revendiquer, et non pla-
toniquement : les remédes contre la gréve en
sont les fruits, elle est la naissance du prolé-
tariat au droit collectif sur les bénéfices de la
production. Dans le régime des valeurs, toujours
croissant, le travail manuel veut sa part crois-

(1) Revue socialiste, 1911, p. 288, sous le titre « Volonté et
Arbitrage ».
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sante, son échelle mobile. L’aurait-il sans la
gréve ? Avec le louage d’ouvrage & durée indé-
terminée, la gréve ne rompt ni ne suspend le
_contrat, car il n'y a pas cortrat. On objecte
~ que l'article 1780 nouveau suppese un co.ntrat
qui se reforme successivement (1) ; mais ce
texte a été inséré au Code par des ouvriers,
parce-que certaines Compagnies de ‘c‘hemins de
for leur avaient assuré une retraite dont le
renvoi les privait ; ainsi une premiére partici-
pation au-capital les a liés & ’éntreprise et a
lié les entrepreneurs envers eux, grice au drmt
de pétition avec la pointe de la gréve. Clest
donc singuli¢rement qu’on invoque contre elle
article 1780 ; il y a dans la gréve le’ moment
impoftant ou elle menace : alors le ipa’prqn
- apprécie la for@e de production et de rés1stfmce
du personnel ; mais comment men_aceralt-ons
* d'un droit inexistant ? L’article 1780 consacre
une participation éventuelle, un d‘roit futur ;
le prolétariat, ainsi armé par l'avenir ,-veu}t une
participation actuelle, un droit imm.édlat ;’pllxs
ge droit grandit, plus les ouvriers rlsqu?nt . ils
demandent ces risques capitalistes, mais avec
les avantages. En attendant, quelle sanction

(1) a. 1780 (loi de 1890): «la résiliation du contra'f par la
volonts d'un seul des contractants peut donnef lieu b des
dommages-intéréts »
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ctontre les grévistes ? Revenir & la répression,
effacer la loi de 1864 ? Mais gui poutrduivre?
Tous les grévistes ? Il n'y a pas de place dans
hos prisons. Les meneurs, ¢’est-a-dire les agents
d’exécution ? Ils sont complices, la complicité
Hie va pas sans uh délit ; quel délit ? de détour-
nement, de vol de travail ? Mais les grévistes
n’ont pas un monopole ; le travail est dans le
‘commerce. La gréve n’est pas de 'accapare-
ment. Enfin, punit-on le comimergant qui sus-
pend ses paiemerts et demande la liquidation
judiciaire ? Il est seulement vrai qu’un com-
mercant fort tient son prix plutét que de dé-
poser son bilan,

Pour conclure, la gréve est le produit d'un
régime collectif qui psut étre celul des ou-
vriefs ; le droit se forme, ici comme toujours,
-par une rupture. La question « si la gréve est
un droit » ne se poserait pas 8&n§ un langage
‘défectueux ; la gréve compromet le trénou-
véllement du contrat dans le louage & durée
indéterniinée, le contrat dans le louage & durée
déterminée et, en tout cas, elle rend les ouvriers
responsables, si elle est injuste’; mais tous les
droits ont cet effét, seuls ceux qul n’ont pas
le droit, qui sont incapables de l'exércer, ne
sont pas responsables s'ils én usent. On résoud
la question par elle-méme en disant : la gréve
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n’est pas un dfOit, elle doit étre punie ; trouvez
d’abord  une punition.

Revenons & Parbitrage : il sera sanctionné ; -

il ne sera pas sanctionné. Griefs contradictoires,
: qui portent aussi contre le contrat. Mais la
question est mal posée par une confusion entre

varbltrage et jugement. L’ arbitrage collectif est

Pexpression d’une économie mobile. Punit-on
le cours de.la Bourse ? Que le salaire soit fixé
par la procédure du-contrat ou de l'arbitrage,
le contrat de travall n’est pas le travail forcé :

‘nemo precise cogt polest ad factum, on ne peut
" obliger quelqu un_ au travail ; et quand nous

disons: le’ contra collectif 6bhge, cela signifie

f‘hgatlon sociale, qu’il faut
'l’oplnlon qu’une nouvelle

qu'il: crée - une
‘temr compte

.gréve peut abou r 4 des révocations irrévo-

“cables (ce ¢ qu ‘on-ne peut pas espérer, c’est une
-combmalson @ I gréve avec un statut invio-

lable).

manifestation de volonté : qu’on laisse patron
et ouvrier s’entendre. Il est toujours imposé,
par le syndicat s’il est collectif, par le patron
‘s’il est individuel : qu’on ne parle pas de con-
trat. Voild les cloches. Mais on peut dire ou
ne pas dire que le contrat est un acte de volonté :

on agit ou on n’agit pas, dans tous les mondes,

Abordons de nouveau le contrat I est une
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et, lorsque, pour agir, on fait appel au capital
ou au travail, on contracte. Volonté qui oblige ?
Si votre femme dépense trop, vous payerez :
tu I'as voulu... Volonté ? Mais le contrat du
fou qui n’est pas fou officiellement ou notoi-
rement est valable si la preuve de la folie ne
résulte pas de l'acte lui-méme. La volonté a
une fonction négative : j’ai promis sous l'in-
fluence de menaces, de manceuvres : mon con-
trat est nul pour violence ou dol. La volonté
a une fonction positive : j’ai promis, mais pas

cela, que vous devez tout de méme conformé-

ment a4 l'usage, il y a « volonté présumée ».
Je n’ai rien promis, mais j’ai agi : je risque les
obligations d’un gérant d’affaires. On situe le
génie de I'obligation dans une volonté, expres-

_sion intellectuelle, sociale, de I'action : c’est

'esprit du lieu qui lie, qui protége (1)..
On tire de la volonté justice, injustice. Il

‘arrive qu’elle ne suffit pas 4 la tache : j’ai

promis pleinement, mais le juge annule .ma
parole : l'esprit s’est métamorphosé, il est
devenu l'ordre public.

La volonté contractuelle est 1'acte de con-

(1) Le passage depuis « je n’ai rien promis » est en partie
d’aprés La Confiance légitime, Revue Trim. de Dr. Civ.,
1910, p. 719-720.



- 154 - 1A visioN SOBIALISTE DU DROIT

flance légitime, ’ést—é dire de conflance Selon

 les-pratigques.
On agit, alors ont contracte ; 1a gréve devient,

contrat lorsque, crainte, espoir procédure, nait

le droit.

Vil

~ Le Crédit (1911)



LE CREDIT (1)

Nous avons besoin d'un langage correspon-

dant aux institutions et qui soit juridique.
~Exemple : il faut définir les patrimoines
collectifs. On en écarte l'idée, on les indivi-
"dualise, on les rattache & des individus fictifs,
des personnes morales.

Ces patrimoines, ces personnes, ces fictions
sont les vraies réalités sociales ; lés biens cir-
culent ; on contracte ; le propriétaire loue sa
" maison, le banquier préte son argent, le fabri-
cant vend son produit, le commercant emprunte
sur son fonds. Ainsi, successivement ou simul-
tanément, plusieurs ont des droits sur des
biens qui appartiennent a4 quelques-uns. Le °
droit est provisoire, limité. Ce n’est pas par
rapport & un, mais & tous ceux qui ont ou
peuvent avoir des droits sur les biens, ¢’est par
rapport & tout le monde, qu’il faut définir les

(1) Revue socialiste, 1911, p. 545, sous le titre: «La per—
sonne et le patrimoine »,
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patrlmomes d’md1v1dus ou de soelétés ; nous
avons alors cette premiére définition : le patri-
moine est un ensemble de biens quisont I’objet
ou le gage des mémes rapports de droit (de
confiance légltlme) des mémes comptabilités
soclales (1) )

Lies blens sont dans une circulation cons-

tante ; la personne aussi est dans un état-de

transformation’ infinie ; la personne est l'indl-
vidu tel qu‘ﬁ se comporte socialement : ses

droits et 868 obhgations changent son patri-.

moine vane selon la créance qui va é lui et
qui vient de lal, -
Et voicl

~

seconde définition 'du "’patri‘-

pirent mes biens ne va pas sans celle que moi-
méme mspire, et réciproquement ; je peux, par

mon travail, -acquérir ou produire, mais je

(1) Appliquer cette définition aux patrimoines individuels

(successions ot Iaillites en plusiewss pays, bénéﬁcﬁ ‘din-

ventaire, séparation des patnmomes, Qte..)

ersonne : le patrimoine est le
e est le crédlt la notion du
- toutes les>croyances juridi-
es qui onb une valeur sociale,
es alent pour objét mon étre -
es aptitudes ou ‘ma fortune :
tout cela est ma richesse, la confiance ‘qu'ins-
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beux, négligent comptomettre, prodigue gas-
p;lle:, fou de,tru;re, et ainsi, que je possede on

ﬁla pergonna morale est le credlt dune collece

tzv;t.e, ou, ce qui revient au méme, la slgnature

: ay nom d’yne collegtivité,

_ Confiange ; confiance que créent I'étre, I'avoir,
passe, prégent, espoir ; elle est selon la tradi-

tion, le milieu, '’homme, ce qui a été, ce qui est,

ce qui sera ; elle perd, elle gagne ; nos droits

sont sans limites fixes. 2

Confiance légitime *; car nos drmts ne sont

| ‘pasv sans VEtat (les pratiques protectrices), sans
Pordre légal,

IT

Il n’y a pas & dire que le capital est ou sont

- les choses, car les biens existent, la terre est
“sans nous (ce qui n’est pas sans nous, ce sont

les droits); il 0’y a pas A dire que le capital
est, entre les mains de ses passesseurs, car ce
qui produit est en la possessmn de ceux qui,

" bien ou mal, produisent : propriétaires, fer-
" miers, directeurs, administrateurs. Des capita~

listes vivent en touchant loyers, intéréts, divi-

“dendes ; maijs, pour devenir productif, leur

argent va au capital actif comme leu_r terre y
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est allée. Ils ont, par leur pouvoir d’achat, une

puissance de consommation, mais elle est le -

reflet de la puissance de production : l’argent

ne se consomme pas et ne produit pas ; il n’est

que l'idole de la foi économique ; il abstrait
en croyances les besoins, leur donmne la sécu-

rité, les éleve a l'idée; mais la réalité est dans

le travail, dans les sacrifices des hommes. -

‘Dériver le capital, le crédit vers le proléta- -

riat est un probléme d’organisation de sa pro-
duction.

L’ouvrier est en dehors du crédit. Qu’il
quitte sans motifs valables le chantier, son

patron saisira peut-8tre les salaires payés par
un autre patron ; précisément ce minimuin de
sireté, ce n’est pas I'ouvrier qui I'offre, mais le

patronat. Plus généralement, c’est la personne
qui contracte, c’est-a-dire l'individu dans Ia
mesure ol on peut compter sur lui en fonction
-d’un certain milieu. Vous avez des dettes, vous
ne payez pas, je vous saisis ; c’est-d-dire que,

si vous avez des créances, je poursuis vos débi- -

teurs, c’est-a-dire que, si vous avez des biens,
je les fais vendre et poursuis les adjudicataires ;

seul I'argent, symbole de créance, est directe-

ment saisi.

~ Le syndicat est le milieu de la confiance pro-

fessionnelle, du crédit, du patrimoine ou ca-
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pital ouvrier, de la personne ouvriére. Son droit
est négatif dans la gréve. Mais des institutions

le rendent positif : caisses d’assurances d’ou,

sous le controle commun, I'argent va aux ou-
vriers aux périodes de crises, et par lesquelles
le droit & la vie existe pour les époques de
travail comme pour celles de mnon-travail,
coopératives, surtout les plus & la portée, ou
le consommateur devient non acheteur mais
coopérateur. Ainsi le circuit capitaliste est
réduit, ce circuit o largent fait crédit au tra-
_vail, o le travail fait crédit a I’argent, ou,
pour retourner au consommateur, le produit
paie ses péages aux intermédiaires, aux assu-
reurs du risque que créent les débouchés incer-
tains. Par la coopérative, le travail cesse de se
faire crédit au profit de ceux qui possédent
ce qui représente sa foi.

Voila des chemins par ot le droit collectif
actuel, avec prélévements capitalistes, méne au
collectivisme, au capital ‘sans les droits
acquis (1).

(1) Cette conclusion est empruntée a « UAnalyse socials
du change » (Mouvement socialiste, 1912, p. 165).

i
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Droit naturel (1922)



DROIT NATUREL (1)

Le respect de la propriété a deux aspects
perpendiculaires :

1° On ne transmet pas des droits qu’on n’a
pas. -
~ Ce qui serait évident si les droits étaient des
objets. ‘

Mais les droits sont des idées : pressons ce
bouton, il s’anime, et voici de la lumiére.

Ce principe est un précepte, une recomman-
dation : « On, ne transmet pas le droit qu’on
n’a pas » ; A
- .2° On ne porte pas atteinte aux droits
d’autrui.

Ce qui serait évident si les droits avaient
I'existence, s’ils étaient des absolus. Mais ils
sont des relations. Il est vrai que nous ne por-
tons pas atteinte aux droits des tiers : ils nous
prouvent qu’ils sont des tiers quand nous ne
les atteignons pas.

La pratique se moque de la phrase, la loi

(1) Extraits, de FIntroduction au droit naturel (éditions
de la Siréne, 1922).
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ne rend pas la place : I'acheteur a la propriété

ou possession légale (art. 1402, C. C.), il a le
droit de posséder, quand il posséde, quand il
-se meuble, méme lorsque son vendeur n’était

qu'un- dépositaire infidéle : en fait de meubles

possession vaut titre (art. 2279, C. C.).

On prouve la propriété de la terre selon la

prescription, laquelle est I'ancienne possession.
Mais un titre de propriété fait preuve sans qu’on
ait & remonter au deld de ce titre.
Conclusion : la croyance crée le droit. ,
Ces hommes ont agi de bonne foi, ou leur
honne foi est prouvée au juge, par la posses-
juge,

sion qui vaut titre, par le titre qui vaut posses-

sion. ‘ .

Ce titre est la tradition, qui est le passé
dans I’acte, qui est I’acte dans le passé. -

Le droit eést un monde de représentations
actives. . . ‘ o

1er acte, le corps : un paysan cultive.

2me acte, I'dme : ce paysan posséde.

Par la magie, par I'image la sensation devient
jugement.

'_§ 11

Si celui qui revendique a un acte écrit, signé -

du nom du détenteur, et prouvant que le reven-

diquant lui avait baillé son bien 3 ferme et que
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le bail est-terminé, il‘y a chose jugée : le fer-

‘mier est évincé.

- Les plaideurs sont les premiers juges,

Le contrat est un jugement, une interpré-
tation, il est I'acte jugé (1) conforme, apprécié.

Au contrat, j'oppose le délit. Le délit est le
préjudice, la chose illicite,- il est ce qui pro-
voque un jugement de réparation. Le coupable
est celui qu’on punit, celui qui répond a son
nom ou & som pouvoir (art. 1382 & 1386, C, C,).

On juge s'il y a délit pu contrat : ex. : je
prends un livre chez un libraire ; ce geste pro-
voque une juste colére ; c’est un délit ; on juge
ce geste naturel : c’est un contrat.

On juge en quel liey; & quel moment la vo-
lonté a pu correspondre, et si elle est, selon la
loi, selon ’ordre. B

On juge si un contrat n’est pas aussi un délit, :
l'acheteur qui a la bonne foi contracte, le dépo-
sitaire infidéle est un délinquant.

L’interprétation est plus facile quand il a

(1) Le jugement, la loi, ] procédure du contrat, de 'acte
de créance, peut &tre I’ceuvre essenticlle d’un contractant
(émissions de titres, actions, obligations : le souscripteur ne
fait que signer) ou du législateur (statut du fonctionnaire,
conventions paritaires ayant force de loi) ou du juge (gestion
d’affaires, imprévision dans les concessions de services
publics).
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été passé acte du contrat par notalre ou sous

selng prlvé
~ Le contrat est contradlctlon créance A quoi

on aspire et:créance qu’on 1nsp1re, la personne.

active et passive.

Les créances sont les ]ugements les croyances
qu’elles sont. - ‘
© 8i l’actlon est successwe, 11 se forme de nou-

velles créances (art. 1780, C. C. : « il sera tenu

compte du’ témps écoulé »).
~Le contrat tient lieu de loi (art. 1134, C. C.)
pour- les panhes, pour toutes les parties, pour

tous les. membres de la communauté, dans son -

cercle de representatlon, dans son horizon ‘de
creance e toutes, entre tous, il y aura
Ileu un réglement de compte, selon. P'inter-

pretatlon, selon le profit et la dépense, compté
social,” comp ‘de gestion. Pour ce reglement

de compte elon’ les représentations actives ou

retroactlves la foi publique, il y aura, si on

juge, des dlts contredits, positions, oppqsi—
tions, a_ppels, evocatlons, cassations..

§ I

Tout se paye.
- - Le payement est un autre moment du con-
trat, ou les actes s’apprécient vraiment. La
créance est réalité, métallique, publique.
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Le payement renouvelle la dette avec la
créance : 'argent achéte, mais il paye, la mon-
naie est sonnante, elle est aussi trebuchante,
elle libére en se livrant.

Le payement est un autre cercle de créances,
un autre horizon ; il donne & Ia dette la stireté
de la créance, il subroge (art. 1251, C. C.).

Le payement procéde a ’extinction compléte
de 'obligation : il est compensation de la dette,
confusion de la dette et de la créance, il est
prescrit et a l'instant prescrit la dette. Il est
le présent, la récompense (art. 1473, C. C.).

Le payement est 1obligation naturelle
(art. 1235,-C. C.). '

§ IV

- Faute par la dette de répondre a la créance,
un compte d’ordre intervient.

L’ordre ne se congoit pas incréé, non pensé,
non créé, non cru. Il est la contraction du
désordre, de I'excitation, du chaos, de lalié-
nation. I1 est la cité, ’harmonie, le prochaln
Il est possession de soi-méme, pour son compte
(animo domini), I'état du sui juris. 11 est gou-
vernement de la pensée, de la langue, de I'ac-
tion. Il est volonté, discipline, contrdle de soi
et des autres. Il est I'Etat, qui est la passion
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dans lordr@2 le Qommandement I} est création
contmpe, pa§sage 4 V'ordre du jour.

¥y

‘nous agissons en notre nom ou ay nom de notre

prochain. Elle est la forme de notre consciepce.

Ellgs est selon.I'actif, le passif, selon les droits
et les devoirs, selpn les créances et les dettes,
selon le crédit de chacun sur soi et les autres.

Elle se nomme aussi patrimaine, qui est
Iactif gage du passif, le passé garant de P'action,
le passé répondant dp présent, le présent ré-

pondanf du passé dans un dialogue oy les voix

se confondenf, comme on voit des yeuyx se
suivre le pére et 'enfant. ‘

La personne est société entre le débiteur et le

créancier : si le débiteur gére le patrimoine au

mépris de la foi sociale, le créancier le fait ré-
voquer (art, 1167, C..C.). Si ]a personne faillit, un

syndic vient, la llqulde
- La personne est la spciété, la société est la
personpe. B

§V

Le crédit appelle 'argept. I’argent céde a son .

attraction. Le capifal est un pompte -plus ou
moins aléatoire entre la personne (crédit’ par

ce qu’on est, crédit par cg qu’on a) et la forfune.

La personne est le compte 4 Vordre duquel
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‘Dans le capital dnopyme la fortune prend

I'image de I'action.

Mais elle ne la posséde pag.L’action est mouve-
ment, valeur offerte, demandée, incertajne,-in-
saisissable, - :

Cependant le risque s’assure, se neutralise,
cherche dans le nombre sa loi, s,gngrdrg.

Le capital ne conpait pas ses limites, ses
ministres vont vers yne marche qui est le monde.

Leyr décision fixe le prix du travail et le prix
de Vexistence, leurs camptes 'assurent contre le
prévisible moyennant abonnement, forfait.

§ VI

Comment entre dans le contrat la consommta- .
tion ? La coapération est la société assaciée, la
personne, non sans profit, mais sans lucre.
L’action connait. la dépense, la dépense paie
Pactian.

Comment, jntroduire dans le coptraii toute
productlon ? :

Le travail n’est pas un commerce, le faire une
affaire, 'idée change avec I'idée dans un com-
merce intérieur ; l'individu ne contracte pas

sans se rétracter, sans la rupture, la gréve, la
révolte, la sécession, la délivrance,
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-Mais le syndlcat est la forme de la conscience

professionnelle, son “but est la loi du travall la
foi par la professwn. )

" Que les chefs de ceux qui oeuvrent professent .
rencontrent les chefs de ceux qui créditent et de’

'ceux  qui admlnlstrent le present répond :

présent. Alors 1'action, Yacte de créance," est
‘'selon son ceuvre, rapporte selon ses besoins, ses
'charges :on dépense en travaillant, on profite
en consémmant. La vie a remplacé I'image. La
fortune a perdu I’action.- On est sorti de sa

‘prison, on ne s appartlent pas, on n est, pas &

_part, on a sa “part- dans Paction. On _ést dans

_‘l’ordre on se possede, on reconnatt son ennemi,

—mamtenant l, conirat somal

Ce contrat est un pacte d’action, de créances :
l’obhgatlon est naturelle, c’est-a-dire continue
la créance, ou pénale, fruit du désordre, contrac—
tion de V'ordre, affaire d’Etat.

Maintenant 'ordre pensé, dépensé, compté,
“décompté, action passionnée, est le rythme ‘de
Tatelier, une cadence villageoise et des fleurs ala
fiancée, lemouvement sans pesanteur de ce peuple
qui est tout 4me, quotidien, journalier, divin.
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Ce pacte est entre a‘ssistants, entre les parties
actives, les membres de la communauté : il
n’intéresse pas, exelut ceux qui connaissent
créance sans dette, profit sans peine, les contre-
parties.

§ VII

Je reviens 3 mon point de départ. Ce paysan
cultive, il posséde : non, il ne posséde pas, un
autre a titre contre lui. .

Chassons le jugement : ce paysan cultive, il
cultive.

Mais ne refaisons pas le procés de 'humanité,
sa marche plaintive. L’étoile est le droit naturel,
réel, exercé, pratiqué. Ce droit est vieux comme
le monde, ce sont les travaux et les jours, les
métiers et les foyers P’action et puis le repos.

Consultons le verbe, plein de pratique, d’ex-

périence, de sens. Il est formé de la conscience,

notre nature, notre absolu.
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La Mesure



LA MESURE

Je conclus :

La transmission entre vifs ou aprés décés est
une inscription dans le patrimoine du successeur,
dans son compte de créances et de dettes.

Les droits sont les croyances mesurées (en
justice tout se chiffre), ou créances, que I’Etat
protége. Ils sont les croyances, dans la raison,
le quantitatif, selon 'esprit de mesure, de qualité

Toute question litigieuse est : sur quoi puis-je
compter ? (foi due au titre, au droit, & la loi)
ou, corrélativement, dans quelle mesure suis-je
obligé ? '

La propriété est le droit réel essentiel, la

créance réalisée, la personne qui posséde.
. Les droits sont I'aspect successif de la personne,
qui est le crédit (ou autorité, ou pouvoir) de
chacun sur soi et les autres, 'aptitude & dire et
4 appliquer la loi, la liberté.

La personne morale est 'étre de raison, de
compte, le crédit au nom d’une idée (lucrative,
humaine) ou collectivité (société, association,
fondation, nation).

L’obligation forcée est la procédure qui suit la

12
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violation de la créance, ou diminution de In
personne, ou atteinte a I'autorité. \
L’obligation naturelle est la continuation de

la créance. . . :

L'Etat est la procédure du droit (créance, -

crédit, autorité, liberté). Toute pratique qui
inspire, précise, garantit la créance (1), est un

 phénoméne d’Etat (procédure constitutionnelle,

électorale, législative, administrative, judiciaire,
contractuelle, etc...), toute procédure de paix,
tout acte de guerre. : ,
Le contrat est 'acte de créance : dans 'usine.
la machine tourne, la commande s’exécute, la
clientele sera servie, le fabricant sera payeé, et
ainsi de suite ; & mesure que le globe est rendu
praticable par I'idée, qu’il a ses routes, connait
sa substance, ses lois, ses directions, ses formes,

et que l'on peut juger, comparer, apprécier,

prévoir, garantir, assurer, le contrat gagne, il est
I'énergie qui se refléte en crédit. |

‘Le capital est le monde des créances actives
qui cherche sa mesure, il est une comptabilité
de la personne et de I’argent (argent des clients,
locataires, commanditaires, etc...).

(1) Le phénoméne du change est un aspect de la territo-
rialité des lois (notamment des lois monétaires) intéressant
le crédit public. (Les droits sont des croyances, Revue trim. de
Dr. civ. janvier 1924)
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Etre capitaliste, c’est -compter.

Le syndicat, la coopérative sont la profession,
la clientéle, dans la mesure o elles se définissent
ou elles sont des étres comptables. ’

Sous I'aspect du capital, I’'Etat arbitre, dans

~ les nations et entre les nations, non sur des

possessions bornées, transmises, mais sur des
situations comptables, révisables.

Le socialisme est la lutte sociale pour le droit,
la politique imposée par le capital pour que, dans

‘le contrat, on ne compte pas que d’un coté. Il lui

faut un langage, juridique, direct, dépouillé,

- pauvre, exact.

Le souci de voir plus clair dans nos pratiques

‘et nos doctrines a rapproché trés jeunes plusieurs

sociologues de ma génération des pratiques et des
doctrines du syndicalisme et du-socialisme.
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