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UNE FUITE
DANS LES INSTITUTIONS DE PAIX

LE LIBRE JEU DES REPRESAILLES ET
L’EMBARGO PUNITIF SUR LES MARCHANDISES

PREMIERE PARTIE

LA 1L.OI ANGLAISE DE 1983 CONTRE L’IMPORTATION DES
MARCHANDISES RUSSES. — SON ROLE D’ACTE DE
REPRESAILLES. — SON EXAMEN CRITIQUE PAR CE
POINT DE VUE DANS UNE CONSULTATION DE Pac-
CHIONI. — LES LIMITES DE LEGITIMITE DES REPRE-
SAILLES DANS LA DOCTRINE ACTUELLE DU DROIT DES
GENS. -— L’IMPUISSANCE DE CETTE DOCTRINE A
S’IMPOSER A L’ APPLICATION PRATIQUE.

L’année 1933 a été marquée, dans le domaine des -
relations entre peuples, par ’essal d’une méthode ra-
jeunie, et plus énergique, d’application d’'un mode an-
cien d’exercice de la justice privée ou des représailles
individuelles qui, s’il s’acclimatait dans la pratique du
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droit international, constituerait une grave menace
pour Pefficacité des institutions de paix que I’on trs-
vaille avec tant de peine & édifier depuis la fin de ]5
guerre mondiale, dans l'espoir d’éviter le retour de
pareille conflagration. Mon attention a été attirée syr
les dangers de cette expérimentation par une demande
de consultation qui m’a été adressée par les services
commerciaux de ’U. R. S. S. & Poceasion d’un conflit
survenu en avril 1933 entre cette puissance et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne.

Des paréres sur les questions juridiques soulevées par
ce conflit ont été aussi demandés par I’U. R. S. S, 3
quatre des principaux représentants de la science juri-
dique italienne. L’un d’eux, le professeur Giovanni
Pacchioni, de ’Université de Turin, a bien voulu me
communiquer le sien et m’autoriser & traduire ou ana-
lyser des fragments de cette pénétrante dissertation,
que je souhaite vivement voir publier dans son inté-
gralité.

J’emprunte & ce parére ’exposé des faits de la cause.

Le professeur Pacchioni rappelle d’abord — ce rappel
était utile pour la solution de la question qui lui était
posée — qu’un traité de commerce et de navigation
avait été conclu le 16 janvier 1930, entre I'U. R. S. S.
et la Grande-Bretagne, qui accordait notamment le
bénéfice de la clause de la nation la plus favorisée aux
ressortissants de 'un et de D’autre Etat — sociétés ou
personnes morales, aussi bien que particuliers —, re-
connaissait & 'U. R. S. S. — & raison de ce que ses lois
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et sa constitution réservent & I’Etat le monopole du
commerce extérieur — le droit d’avoir a Londres une
représentation commerciale jouissant, elle et ses mem-
bres, des priviléges et immunités diplomatiques, et,
enfin, ouvrait & chaque partie la faculté de dénoncer
Paccord & tout moment, celui-ci restant en vigueur
pendant six mois aprés la date de la dénonciation — fa-
culté de dénonciation que le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne avait exercée le 17 octobre 1982, de sorte que
le traité a cessé d’étre en vigueur le 17 avril 1933.

Le maitre italien présente ensuite en ces termes les
faits générateurs du conflit anglo-russe de 19383.

« Avant cette date, le 12 avril 1988, un procés pour
espionnage ou sabotage a été engagé, sur le territoire de
I'U. R. S. S., contre certains sujets anglais employés
dans P'office de la Maison Wickers. L’accusation avait
été fondée sur les articles 58, § 6 et suivants du Code
pénal soviétique 1. Ce proces s’est clos par une sentence,
en date du 19 avril 1938, contenant les dispositions
suivantes : un des inculpés (Gregory) a été complete-
ment absous; trois autres (Monkhouse, Nordwall et
Cushny) ont été également exemptés de toute peine
corporelle, mais ont vu prononcer contre eux la simple

1. M. Pacchioni donne en note une traduction italienne de ces
articles qui prévoient comme sanction des délits visés par eux, et
notamment de l'espionnage, un emprisonnement d’au moins trois
ans et, dans les cas ou l'espionnage a provoqué des conséquences
graves pour les intéréts de I'U. R. S. S., des mesures plus sévéres
de défense sociale, qui peuvent aller jusqu’a la peine de mort.

6
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interdiction de séjour dans le territoire de ’'U. R. S. §.
pour une durée de cinq ans. Enfin deux ont été con-
damnés, P'ingénieur MacDonald & la peine de prison
sans travail forcé pour 2 ans, et 'ingénieur Thornton
a la peine de prison (toujours sans travail forcé) pour
3 ans, en appliquant au second le minimum de la peine
prévue par Particle 58, § 6... et au premier (MacDonald)
une réduction ultérieure de peine sur la base de Par-
ticle 51 C. P. soviétique, qui donne la faculté au magis-
trat de réduire... les peines pour les délits relatifs & la
défense sociale ».

« Des journaux italiens il résulte enfin ! que des deux
condamnés, 'un, l'ingénieur Thornton, avait reconnu
a Pinstruction les délits qui lui étaient imputés, mais
avait dénié ensuite & Paudience la valeur de cet aveu
en affirmant son innocence, et autre, P'ingénieur Mac-
Donald, avant que le tribunal se retirdt pour rendre la
sentence, avait confirmé son aveu de culpabilité ».

« Ce proces et la sentence le cléturant soulevérent une
grande émotion en Angleterre, et par suite... le gouver-
nement de Sa Majesté Britannique se vit amené & pré-
senter un projet de loi donnant au gouvernement ’auto-
risation d’émettre, a titre de représailles 2, une procla-

1. Cela résulte non moins nettement des informations parues a
la méme époque dans la presse francaise.

2. Ces mots & « titre de représailles » ne figurent pas dans le texte
de la loi anglaise en question. Mais, en les employant, M. Pacchioni
caractérise fort exactement la nature juridique des mesures prévues
par cette loi.
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mation prohibant 'importation des marchandises russes
dans le Royaume-Uni. Ce projet fut approuvé par le
Parlement le 13 avril 1983 sous le titre de Russian
Goods (Import Prohibition) Act».

Ce Statute anglais de 1938 (28 Geo 5, c. 55) se compose
de quatre sections : les sections des lois anglaises corres-
pondant aux articles des lois francaises et les sous-
sections & leurs paragraphes. Les sections 2 et 4 réglent
des détails sans intérét pour les problémes de portée
internationale que nous examinerons ici. L’unique et
bréve disposition de la section 8 est celle qui donne a
Pacte d’avril 1983 son allure de nouveauté et représente
Peffort fait pour renforcer les effets antérieurs des ins-
truments de contrainte employés par les souverainetés
nationales pour faire prévaloir, dans le réglement des
conflits internationaux, leurs vues individuelles de la
justice. L’étude critique de cette section 8, constituant
I’objet propre de la consultation que j’ai donnée a
I'U. R. S. S, je la réserve pour un examen ultérieur.
Je me bornerai pour 'instant & traduire les principales
dispositions de la section 1, en en donnant en note le
texte original.

Sous-section 1. — « Il sera licite pour Sa Majesté
par proclamation de prohiber Il'importation dans le
Royaume-Uni de toutes marchandises quelconques
poussées, produites ou manufacturées dans 1’Union des
Républiques Socialistes Soviétiques ou d’une classe ou
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catégorie de ces marchandises spécifiées dans la pro-

clamation » 1.

Sous-section 2. — « Les marchandises dont I'importa-
tion aura été prohibée en vertu de cet Acte devront
étre considérées comme comprises parmi les marchan-
dises énumérées et décrites dans la table des prohibi-
tions ou restrictions d’importation contenue dans la
section 42 de ’Acte de consolidation douanier de 1876 ;
et les dispositions decet Acte et detout Actel’amendant
ou Pétendant s’y appliqueront en conséquence » 2.

Sous-section 8. — «Si, a un moment quelconque, la
question s’éléve, si des marchandises importées dans le
Royaume-Uni ont été récoltées, produites ou manu-
facturées dans la dite Union, il sera licite pour les
commissaires de requérir que I'importateur leur four-
nisse, en la forme qu’ils peuvent prescrire, des preuves,
quant au pays ou les marchandises ont été récoltées,

1. Section 1, Sous-section 1. — It shall be lawful for His Majesty
by proclamation to prohibit the importation into the United King-
dom of all goods whatsoever grown, produced or manufactured in
the Union of Soviet Socialist Republics, or of any class or description
of such goods specified in the proclamation.

2. Sous-section 2. — Goods prohibited to be imported by virtue
of a proclamation under this Act shall be deemed to be included
among the goods enumerated and described in the Table of Prohi-
bitions and Restrictions Inwards contained in section forty-two of
the Customs Consolidation Act, 1876, and the provisions of the
Act and of any Act amending or extending that Act shall apply
accordingly.
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produites ou manufacturées ; et, & moins que la preuve
ne soit fournie, & la satisfaction des commissaires, que
les marchandises ont été récoltées, produites ou manu-
facturées ailleurs que dans la dite Union, ces marchan-
dises seront considérées comme récoltées, produites ou
manufacturées dans cette Union » 1.

_ Sous-section 4. — « Quand les marchandises ont été
manufacturées en partie dans quelqu’autre pays, ces
marchandises seront considérées, au point de vue de cet
acte, étre des marchandises manufacturées dans la dite
Union, & moins qu’il ne soit prouvé, a la satisfaction
des commissaires, que 259, ou plus de la valeur des
marchandises, au moment de leur exportation dans le
Royaume-Uni, est attribuable aux opérations de manu-
facture intervenues depuis que les marchandises ont
définitivement quitté la dite Union » =

1. Sous-section 8. — If at any time a question arises whether any
goods imported into the United Kingdom were grown, produced or
manufactured in the said Union, it shall be lawful for the Commis-
sionners to require the importer to furnish to them in such form as
they may prescribe proof in respect of the country in which the
goods were grown, produced or manufactured, and unless proof is
furnished to the satisfaction of the commissionners that the goods
were grown, produced or manufactured elsewhere than in the said
Union, the goods shall be deemed to be goods grown, produced or
manufactured in the said Union.

2. Sous-section 4.— Where goods are manufactured partly in the
said Union and partly in some other country the goods shall be
deemed, for the purposes of this Act, to be goods manufactured in
the said Union unless it is proved to the satisfaction of the Commis-
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Je passe la sous-section 5 qui vise les marchandises
en transit.

Sous-section 6. — « Une proclamation (émise) en
vertu de cet Acte peut étre révoquée ou modifiée par
une proclamation subséquente » 1.

" Sous-section 7. — « Une proclamation en vertu de cet
acte, autre qu’'une proclamation révoquant une procla-
mation antérieure, cessera d’avoir effet & I’expiration
de trois mois & partir de son émission ; mais, si avant
Pexpiration de la dite période de trois mois, une réso-
lution est votée par chaque Chambre du Parlement
demandant que la proclamation soit maintenue en
vigueur, soit pour telle période qui peut &étre spécifide
dans la résolution ou jusqu’a ce qu’une résolution ulté-
rieure, demandant qu’elle soit révoquée, ait été votée
par chaque Chambre, il sera licite pour Sa Majesté, par
une proclamation ultérieure, de la maintenir en vigueur
(la proclamation initiale), mais sans préjudice & son
pouvoir de la révoquer a tout moment »2.

sioners that twenty-five per cent or more of the value of the goods
at the time of their exportation to the United Kingdom is attribuable
to process of manufacture undergone since the goods last left the
said Union.

1. Sous-section 6. — A proclamation under this Act may be
revoked or varied by a subsequent proclamation.
2. Sous-section 7. — A proclamation under this Act, other than

a proclamation revoking a previous proclamation, shall cease to
have effect at the expiration of three months from the making
thereof : but, if before the expiration of the said period of three
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Je fais abstraction d’un dernier alinéa de la sous-
section 7.

En vertu de cette section 1 du Russian Goods Act
fut émise, le 19 avril 1938, une Proclamation royale
interdisant, & partir du 26 avril de cette méme année,
Pimportation dans le Royaume-Uni, non pas indistinc-
tement de toutes ‘les marchandises de provenance
russe, mais des marchandises russes portées sur une
liste annexée & la Proclamation et prises parmi celles,
comme le beurre, le blé, le coton, les bois de construc-
tion, dont ’exportation était considérée comme présen-
tant un intérét vital pour I’économie de I’U. R. S. S.

Ces mesures de bataille contre le commerce russe ont
- soulevé une premiére question, dont je n’ai point eu a
m’occuper, mais qui a été traitée avec un rare souci
d’objectivité par le professeur Pacchioni : celle de leur
légitimité au regard du droit international public.
Apres avoir rappelé les grandes lignes de I’évolution des
représailles, depuis leurs premiers liens avec la faida
germanique, au travers de leur exercice par les particu-
liers sous les auspices et le controle de leur Etat, jusqu’a
la monopolisation de cet exercice par les Etats; aprés

months a resolution is passed by each House of Parliament praying
that the proclamation be continued in force, either for such period
as may be specified in the resolution or until a further resolution
praying that it be revoked is passed by each House, it shall be lawful
for His Majesty by further proclamation to continue it in force in
accordance with the terms of the resolution, but without prejudice
to His power to revoke it at any time.
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avoir relevé Popposition entre les aspirations d’une
conscience juridique internationale — qui souhaiterait
aujourd’hui que le droit de représailles ne put &tre
exercé qu’aprés avoir été reconnu et mesuré par des
sentences arbitrales — et une condition juridique de 1a
communauté internationale encore trop anarchique
pour permettre ’établissement de ce controle préalable,
M. Pacchioni constate que, d’apres les vues actuelle.
ment prédominantes dans la doctrine du droit inter-
national public — aussi bien dans les milieux anglo-
américains que sur le continent européen —, la légiti-
mité des représailles est subordonnée & deux conditions ;
10 qu’elles aient été réellement provoquées par une
offense imputable & I’Etat contre lequel elles sont diri-
gées; 29 qu’elles soient proportionnées & l'offense qui
les motive.

Appliquant ces principes aux faits concrets de
Pespéce, notre savant collégue estime — et, semble-t-il,
a juste titre — « qu’on n’y rencontre ni 'une ni Pautre
des conditions requises pour que les représailles soient
licites, selon les principes du droit des gens et les prin-
cipes généraux du droit de tous les peuples civi-
lisés ».

« Il est en fait certain, écrit-il, que la procédure contre
les sujets anglais, dont se plaint le gouvernement du
Royaume-Uni, est intervenue suivant les régles procé-
durales en vigueur dans I’Etat soviétique, ce qui exclut
complétement le concept d’une réduction des sujets
britanniques & une infériorité de droits qui seule pour-
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rait transformer en une offense envers le Royaume-Uni
le déroulement de la procédure. Aucun Etat n’a le
droit de considérer comme une offense que ses citoyens
résidant & I’étranger soient traités de la méme facon
que les citoyens de la nation hospitaliére, & moins que
cette nation ne doive étre considérée comme étant hors
du consortium des nations civilisées. Ce qui ne se pfé-
sente pas dans l’espéce envisagée... étant donné que le
Royaume-Uni a passé un Traité de Commerce et de
Navigation et entretenu des rapports diplomatiques
avec I’U. R. S. S,, et qu’aprés avoir dénoncé le traité en
vigueur, il a engagé des tractations officielles pour la
conclusion d’un nouvel accord ».

« Il est également établi dans ’espéce, par la large
publicité qu’ont recue les faits... que non seulement le
jugement s’est déroulé selon les régles procédurales de
I'U. R. S. S., mais encore avec les caractéres de publi-
cité, de droit de défense et de preuve qui sont requis
d’un systéme correct de justice... ».

« Il est non moins certain que les chefs d’accusation
(espionnage et sabotage de choses appartenant & I’Eitat)
n’ont pas été créés dans le but de nuire aux prévenus
anglais, mais sont des chefs existants d’aprés la loi
soviétique et susceptibles d’étre invoqués contre ses
propres sujets. On ne saurait considérer comme une
offense pour un Etat que ses sujets résidant a I’étranger
soient soumis & jugement pour avoir violé ces lois; et
cela toujours pour cette raison qu’on ne saurait voir
une offense dans la péréquation entre les droits du sujet
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admis & P’hospitalité et ceux des sujets de 'Etat quj
donne hospitalité ».

« En outre, les délits en question ne sont pas parti-
culiers au droit pénal soviétique. Ils sont réprimés dans
tous les pays civilisés... et ils y sont réprimés avec non
moins de sévérité 1. Il ne s’agit donc pas de I'application
d’une loi qui puisse en soi constituer une offense & la
conscience juridique du peuple anglais, par suite d’une
monstruosité intrinséque de P'institution ».

Puisque Poffense, que le Royaume-Uni s’est imaginé
avoir subie, n’a pu étre constituée, au regard du droit
international public par le fait seul de la soumission de
ressortissants anglais résidant dans I'U. R. S. S. aux
sanctions qui garantissent l’observation des lois de
police et de sfireté dans cet Etat :, serait-ce donc, se
demande le professeur Pacchioni, dans l’application
concréte qui a été faite de ces sanctions aux ingénieurs
anglais qu’il faudrait chercher l’élément constitutif
d’offense ? Non.

« La concomitance de quatre acquittements (au fond

1. M. Pacchioni cite ici les articles 253 4 255 du code pénal italien.
Ils trouvent leur équivalent un peu partout, et ce n’est pas seulement
Pespionnage militaire, mais aussi 'espionnage commercial que les
législations pénales se préoccupent de réprimer (Cf. les art. 177 et
179 du code pénal frangais introduits par notre loi du 16 février 1919).

2. Cest l'un des principes les plus universellement admis du
droit international privé — principe rappelé par l'article 8, § 1 du
code civil francais — que les lois de police et de siireté obligent tous
ceux qui habitent le territoire.
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il faut considérer comme tels les trois arréts d’expulsion,
qui correspondent a une simple mesure de police) et de
deux condamnations exclut clairement toute volonté
d’offenser I'Etat auquel appartiennent les quatre ac-
quittés et les deux condamnés. En outre la possibilité
d’une offense par rapport aux droits des deux condam-
nés (a plus forte raison d’une offense internationale) est
écartée par le fait que des peines de deux et trois ans
de prison leur ont été appliquées pour un délit qui,
d’apres les dispositions de la loi soviétique, a comme
sanction minima (d’aprés la premieére rédaction du code
pénal soviétique) cing ans de prison, minimum qui a
été ultérieurement ainsi abaissé par ’application des
circonstances atténuantes méme a ceux des accusés qui
avaient avoué ».

Invoquera-t-on, enfin, pour établir I’existence de
Ioffense que, malgré leur aveu, les deux condamnés
étaient en réalité innocents et auraient dii étre ac-
quittés ?

«Si ce doute peut surgir, écrit M. Pacchioni, il ne
doit pas rationnellement sortir du champ du doute. Si
la magistrature soviétique peut s’étre trompée en re-
connaissant la culpabilité, il est également possible que
ce soit d’une erreur que provienne ’opinion de l'inno-
cence qu'ont eue le peuple et le gouvernement anglais.
Si 'on admettait le principe que I'accusé étranger a le
droit d’étre jugé, non pas selon les résultats de la procé-
dure et I’appréciation de la magistrature du pays dont
il était I’hote, mais selon ’opinion publique de son pays
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d’origine, et qu’émettre un jugement... contraire & cette
opinion constitue une offense, ce serait détruire tous leg
canons du droit pénal, du droit international et les cri-
téres fondamentaux de la justice eux-mémes ».

«Le fait de I'U. R. S. S. — conclut-il —, qui a pro-
voqué de la part du Royaume-Uni les représailles en
discussion, ne constitue donc pas une offense, et déja
de ce chef ces représailles doivent étre jugées illégitimes
au regard des principes du droit des gens. Mais, méme
si ’on pouvait admettre que ce fait constitue une offense
certaine, il y aurait encore un manque absolu de pro-
portion entre elle et les représailles édictées par la pro-
clamation ci-dessus rappelée, et le résultat resterait
inchangé dans le sens de l'illégitimité de ces repré-
sailles ».

M. Pacchioni n’a pas cru — et on le comprend aisé-
ment — qu’il convint d’insister sur ce second point.
Car la disproportion qui existe entre le dommage causé
a4 l’Angleterre par la condamnation de deux de ses
ressortissants & quelques années de prison — et 'expul-
sion de trois autres du territoire de I'U. R. S. S. — et
le dommage infligé & 'immense population de I'U. R.S.S.
par la fermeture de I’écoulement de ses marchandises en
Angleterre est d’une dimension telle qu’elle saute
immédiatement a ’ceil.

Mais il fait fort justement remarquer, dans une note,
que I'énormité de cette disproportion a été encore accen-
tuée par la disposition de la sous-section 4 de la section 1
du Russian Goods Act étendant l'interdiction d’impor-
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tation en Angleterre aux marchandises qui résultent de
la collaboration pour leur production entre I'U. R. S. S.
et un pays tiers, toutes les fois que le pays tiers n’a pas
contribué pour 259, au moins & I’établissement de leur
valeur. L’objet de cette disposition est, en effet, d’inten-
sifier les effets dommageables de la mesure de proscrip-
tion envisagée contre le commerce extérieur de
PU. R. S. S, en obligeant, autant que possible, les
commerces de toutes les autres parties de la commu-
nauté internationale & lui apporter leur soutien. En
menacant les industries de pays neutres, au cas ou elles
voudraient conserver a cet égard leur liberté de mouve-
ment, d’une fermeture des marchés anglais & ceux de
leurs produits qui contiendraient dans leur composition
une forte proportion de matiéres premiéres de prove-
nance russe, la sous-section 4 tend a les contraindre 3
suspendre ou resserrer leurs commandes &4 I'U. R. S. S.
d’articles visés par la prohibition anglaise. Elle y arrive
par un procédé de méme nature que les instruments de
« conscription des neutres» — tels que le boycottage
secondaire, la mise & l'index et les listes noires — qui,
dans les conflits du travail, sont si souvent employés
par I'une ou l'autre des parties en lutte, pour hater le
moment ou l'adversaire devra « plier les genoux », en
Iisolant de ses fournisseurs, ses clients ou ses em-
ployeurs.

Dans ces répercussions, que le Russian Goods Act a
voulu donner & ses interdictions d’exportation sur la
liberté d’approvisionnement des industries de nations
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neutres, M. Pacchioni est tenté de voir un troisiéme as-
pect d'illégitimité des représailles, naissant de ce qu’il
appelle Peaceptio de jure tertii. Mais c’est 14 une vue per-
sonnelle, sur laquelle il glisse, les deux autres chefs de sa
démonstration la rendant surabondante.

Cette premiére partie du parére de I'éminent pro-
fesseur de Turin — je regrette qu’il ne me soit pas
possible d’cn analyser la suite, si documentée, si riche
d’idées — me parait, dans ses deux éléments essentiels,
échapper & toute contestation plausible. Par I'étendue
et le choix judicieux de ses références, elle établit cer-
tainement que les mesures prévues par I’Acte 1égislatif
et par la Proclamation royale d’avril 1938 sortent, pour
une double cause, du cercle de I'exercice légitime du
droit de représailles, au regard de la doctrine actuelle-
ment prédominante du droit des gens.

‘Mais — quelque regret que ’on éprouve a le confes-
ser —, il faut reconnaitre que c’est 14 une constatation
dont lintérét est plus voisin de celui que comportent
les discussions d’ordre académique que de celui qui
s’attache aux constatations du droit positif. Car les
doctrines du droit des gens, tant qu’elles demeurent a
I’état de doctrines et en I’absence de cristallisation dans
les traités internationaux, ne restent pas seulement
dénucées de toute sanction exercant une puissance effec-
tive de contrainte. Il leur manque P'appui d’organismes
qualifiés pour déclarer dans chaque cas concret, avec
une autorité qui s’impose au respect des parties, si, et

dans quelle mesure elles ont été respectées ou violées.
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Ce qui est d’autant plus regrettable que ces doctrines
s’appuyent trop souvent sur des critéres ou des normes
d’'une inquiétante élasticité. C’est tout particuliére-
ment le cas de celles de ces doctrines qui concernent la
détermination des limites légitimes du recours aux
représailles. J’al rarement ressenti aussi vivement qu’en
Jisant les pages consacrées & cette matiére par 'une des
autorités invoquées par Giovanni Pacchioni, un profes-
seur de I’American University of Washington, Ellery C.
Stowell 1, combien les vues du droit des gens sont
encore éloignées de la précision et la fermeté qui seules
permettent aux régles du droit positif de se différencier
par leur efficacité des commandements, moins impé-
ratifs, de la morale sociale. J’ai rarement mieux senti
que par cette lecture pourquoi il est impossible a ceux
qui ont la mission d’assurer la sécurité de leur pays de
se laisser endormir par la eroyance en la protection
offerte par l'invocation de pareils dogmes juridiques 2.

1. Recueil des cours de U Académie de Droit International de La
Haye, année 1932, tome II, pp. 180-132.

2. Je signalerai comme particuliérement caractéristique de ce
défaut légitime de confiance en la protection que peut actuellement
offrir le droit des gens l'attitude observée par le Gouvernement
autrichien, au lendemain de ’annonce du boycottage organisé contre
I'industrie touristique de son pays par les autorités administratives
allemandes sous la forme d'une taxe, pratiquement prohibitive, im-
posée aux Allemands aspirant & villégiaturer en Autriche. II semble
bien que P'une des premiéres et des plus naturelles réactions du
gouvernement autrichien, en face de mesures tendant aussi ouverte-
ment & le contraindre & plier sa politique intérieure aussi bien que
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Le conflit anglo-russe d’avril 1983 fournissait un cas
particuliérement favorable, par sa clarté et sa simpli-
cité, & application de ces doctrines du droit des gens,
Ce qui n’a pas empéché qu’elles soient mises & I'écart
par I'un des peuples les plus épris de légalité — celui
peut-étre qui en pousse le culte au plus haut degré.
Et comment pourrait-il en étre autrement tant que les
représailles individuelles pourront étre exercées en
dehors de tout contrdle préalable de la communauté
internationale ? Il est inévitable que les peuplés, méme
les plus policés, soient amenés, en des heures passagéres
de nervosité, a considérer comme des offenses & leur
égard méme D’exercice mesuré, a I'encontre de leurs
ressortissants, de droits reconnus aux autres peuples
par les principes, méme les plus communément admis,
du droit international privé, et qu’ils éprouvent diffi-
culté, quand ils sont sous le coup de la colére, & propor-
tionner leurs réactions a I'importance réelle de I'injure
qu’ils croient avoir subie.

Ce n’est ni sous ’angle du droit des gens, ni dans son
économie générale, qu’'on m’a convié & étudier le
Russian Goods Act. Ce qui m’a été demandé par
U, R. S. S., ¢’est seulement d’examiner sa section 3

sa politique internationale aux vues allemandes, aurait di étre de
déférer I'examen de la Iégitimité de ces mesures & la Cour Perma-
nente de Justice Internationale. Il en a sans doute été détourné par
les avis de ses conseils juridiques qui ne lui ont pas dissimulé que,
dans Iétat présent du droit international public, cet appel 4 la Cour
de La Haye n’aurait guére chance d’aboutir.
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— celle qui régle les répercussions des prohibitions
d’importation de marchandises russes sur les contrats
en cours — au regard de deux autres corps de droit
international, qui sont des corps de droit privé.

1° Au point de vue de la conciliabilité de cette dispo-
sition avee « les principes généraux du droit des peuples
civilisés » — c’est-a-dire avec les régles primordiales de
justice acceptées par les peuples restés fidéles a la civi-
lisation traditionnelle qui unit les peuples anglo-saxons
ct les peuples latins en méme temps que beaucoup
d’autres. Cette question a di sans doute étre posée a
mes collégucs italiens, car elle est magistralement traitée
dans le parére de M. Pacchioni.

20 Par le point de vue — c’est celui qui formait
I’objet principal de la demande de consultation — de
la conciliabilité de cette scction 8 avec les régles du
corps de droit commur (common law) —, beaucoup
plus riche ct touffu que le précédent —, sur lequel sont
édifiés tous les droits positifs des peuples anglo-saxons.
Et j’al senti qu'on me demandait avant tout dec re-
chercher si la disposition de droit privé conterue dans
la section 3 était ou nob conciliable avece les traditions
de la jurisprudence édifiée par le long travail de ces
juges des cours de record anglaises, qui apparaissent
comme les dignes continuateurs des grands juris-
consultes romains dans l’exercice officiel de la fonction
de révéler et fixer le droit, ou — pour parler un langage
familier & mes collégues anglo-américains — dans le

role de rulers de la vie juridique de leur pays.
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Je reproduis maintenant ma consultation, aprés en
avoir revu et mis au point quelques détails 1.

Epouarp LAMBERT,

Directeur de I'Institut de Droit comparé de Lyon.

1. Des événements qui se sont produits 4 Vienne, prés de six
mois aprés le moment ol cette consultation a été donnée, montrent
que, dans une conception affinée des devoirs de fair play inter-
national de temps de paix, on pourrait et devrait demander aux
autorités publiques du pays oli se produisent ces boycottages spons
tanés, non seulement de ne pas les encourager, mais de recourir aux
moyens dont ils disposent pour en enrayer ou limiter le développe-
ment. A lissue d’'un congrés du parti socialiste autrichien, tenu a
Vienne vers le 18 octobre 1933, le bureau de ce parti avait publié
une proclamation des syndicats ouvriers autrichiens et une autre
proclamation du bureau de la deuxi¢me Internationale et du Conseil
exéeutif des syndicats ouvriers internationaux, exhortant les ouvriers
autrichiens & s’abstenir d’acquérir des marchandises de provenance
allemande. Ces proclamations avaient été suivies de la publication
de listes des marchandises allemandes les plus courantes. Le Gouver-
nement autrichien a fait procéder 4 la saisie et la confiscation des
journaux socialistes qui publiaient cette exhortation, et notamment
du journal officiel du parti socialiste, 1’ Arbetterzeitung de Vienne.
Toutes les affiches invitant au boycottage et le matériel de propa-
gande ont été également saisis par ordre du procureur général. II
serait certainement désirable, pour I’avenir de la paix internationale,
que lacte de haute courtoisie internationale du Gouvernement
autrichien fit école.



UNE FUITE
DANS LES INSTITUTIONS DE PAIX

LE LIBRE JEU DES REPRESAILLES ET
L”EMBARGO PUNITIF SUR LES MARCHANDISES

SECONDE PARTIE

CONSULTATION SUR LA SECTION 3 DU « RussiaN Goobps
Act». — LE BUT DE CETTE DISPOSITION : FAIRE
SORTIR DES PROHIBITIONS TEMPORAIRES D’IMPORTA-
TION DES EFFETS RESOLUTOIRES POUR LES MARCHES
EN COURS. — BUT EN OPPOSITION AVEC LES CONCEP-
TIONS GENERALES DE LA LEGALITE QUI FORMENT
LES BASES DE NOTRE CIVILISATION INTERNATIONALE.
— DISPOSITION INCONCILIABLE AVEC LES DIRECTIVES
TRADITIONNELLES DE LA JURISPRUDENCE DES COURS
ANGLAISES. — LA FIXATION DE CES DIRECTIVES DANS
LES « WAR CASES » DE LA GUERRE DU TRANSVAAL
ET DE LA GUERRE MONDIALE. — LE DROIT JUDI-
CIAIRE OU « COMMON LAW » ANGLAIS NE CONNAIT
POINT D’ETAT INTERMEDIAIRE ENTRE LA GUERRE ET
LA PAIX. — TANT QUE LA GUERRE N’ EST POINT DE-
CLAREE OU OUVERTE, 'LES RELATIONS CONTRAC-
TUELLES ENTRE PARTICULIERS RESTENT REGIES EX-



CLUSIVEMENT PAR LES REGLES DE DROIT COMMUN
DU TEMPS DE PAIX. — MECONNAISSANCE PAR LA
SECTION 8 DE CE PRECEPTE D'UNE VALEUR UNI-
VERSELLE.

La représentation commerciale de I'U. R. S. S. en
France m’a posé, au sujet de la section 8 du Russian
Goods (Import Prohibition) Act 1938, des questions
auxquelles je ne saurais répondre utilement sans pren-
dre position sur la qualification & donner, au point de
vue des classifications du droit international, & I’Acte
législatif ou Statute dans lequel s’encadre la disposition
de cette section 8.

LE PROBLEME PRELIMINAIRE DE
CLASSIFICATION

La loi anglaise du 13 avril 1933 (28 Geo 5, c. 55),
intitulée «un Acte pour autoriser la prohibition de
"importation des marchandises russes », a eu pour but
de donner au gouvernement anglais un moyen de pres-
sion contre le gouvernement de I’U. R. S. S. pour le
contraindre & abandonner des poursuites pénales contre
des ingénieurs anglais occupés en Russie, en le menacant
— au cas ou les poursuites aboutiraient 4 des condam-
nations — de mesures punitives destinées a le frapper

dans les ceuvres vives de son commerce extérieur. La



mesure prévue par la lot du 13 avril et réalisée par la
Proclamation royale du 19 avril 1938 se range, par cette
destination, dans la classe des interdictions ou restric-
tions du « commercial intercourse » international, et
plys précisément dans la catégorie particuliére d’inter-
al

dans les milieux anglo-saxons, a désigner sous le nom

tions ou restrictions de ce genre qu’on est habitué,

populaire d’embargos sur Uimportation.

Cette locution embargo on import étend sans doute le
mot embargo au dela du cercle de signification que lui
assignent ses origines et dans lequel le cantonnent les
techniciens du droit international public. Mais elle est
si solidement implantée dans la langue courante an-
glaise que c’est a elle qu’ont dfi recourir les organes de
la presse anglaise, et notamment le Times, dans leurs
numéros du 20 avril 1983, pour faire saisir d’'un mot
a leurs lecteurs la portée de la mesure prise contre
I’U. R. S. S. par la Proclamation royale de la veille.
De la langue des laiques, cette qualification a débordé
d’ailleurs dans celle des juristes. Elle ne se retrouve
pas seulement dans des compilations juridiques amé-
ricaines, comme les Digests decennaux de I’American
Digest System (verbo embargoes and mnon-intercourse,
Key Number 5) ou I'United States Code Annotated de
1926 (Title 50, War, p. 205. Notes of decisions sur la
section 5 du Trading with Enemy Act) ou des compila-
tions anglaises, comme des Halsbury’s Laws of England
(Supplément de 1982, verbo Contracts, § 881) ou I’ Empire
and British Digest (v° Contracts § 32038). On la rencontre
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jusque sous la plume de maitres de la science juridique
américaine, tels que Williston (Contracts, § 1958), ou
sur la bouche d’éminents juges anglais, comme le Lord
Justice Swinfen Eady, dans la conclusion de son juge-
ment sur le cas de 'dndrew Millar C° (Law Repogn‘ﬂs*
(1916) 1. King’s Bench, p. 415). Ce qui suffit amplement
pour m’autoriser a ’employer.

Les actes couverts par cette rubrique, embargo on
import, se subdivisent eux-mémes en trois catégories,
de nature politique fort différente. Je recours, pour les
distinguer, & une terminologie que j’emprunte, en en
modifiant le contenu et le nuancant, a la littérature de
Iembargo au sens strict du mot : arrét par un Etat de
navires étrangers stationnant dans ses ports.

Des prohibitions ou suspensions de 'importation de
certaines catégories de marchandises, ou de marchan-
dises provenant de certains pays ou de certains lieux
étrangers, peuvent étre provoquées soit par des raisons
d’hygiéne, de sécurité, de prévention des épidémies,
soit par des préoccupations de protection de I'industrie
nationale, des préoccupations d’ordre douanier ou
d’autres motifs tirés principalement de la défense ou la
« promotion » du self interest national. Elles se pro-
duisent sans sortir du cercle de pouvoirs reconnus a
I’Etat qui les édicte par le régime normal de réglemen-
tation des relations juridiques de temps de paix. C’est
ce que j’appellerai embargo pacifique ou civil embargo.

Ces interdictions ou suspensions de intercourse
commercial peuvent, au contraire, se présenter comme



des épisodes ou incidents de la guerre, et intervenir &
1a suite de la déclaration ou de ’ouverture d’une guerre.
_ Q’est ce que j'appellerai embargo de guerre ou hostile
embargo — le seul qui, d’ordinaire, entraine des réper-
cussions sur le mouvement de la législation ou statute
law de la nation qui y recourt.

Entre ces deux catégories bien définies d’embargos
‘sur 'importation se glisse une catégorie intermédiaire,
dont les contours et la structure juridique sont loin de
présenter la netteté désirable. Ce sont des prohibitions
dirigées contre les importations d’une nation étrangére,
non pas dans un but de défense de I’hygiéne, des finances
ou du commerce nationaux, mais dans des buts de
contrainte ou de punition politiques. De méme que
pour Vembargo de guerre, les actes de cette derniére caté-
gorie se caractérisent déja comme des manifestations
d’inimitié envers le peuple dont les importations sont
proscrites, comme une rupture par rapport a lui des
régles qui régissent les relations de temps de paix,
comme un passage partiel du régne de la loi au régne
~ de la force. Mais ils se différencient de I’hostile embargo,
au sens technique du mot, par cette circonstance que la
nation qui y recourt souhaite et espére triompher de
Padversaire par le seul appel & ces sanctions écono-
miques, sans avoir & employer la force militaire ; qu’ils
ne sont accomplis ni en prévision, ni en « anticipation »
d’une guerre. C’est ce que j’appellerai I’embargo punitif.

Ils rentrent done dans cet ensemble d’actes de justice
privée ou de représailles individuelles qui constituent



— 26 —

la marche séparative entre le droit de la paix et le droit
de la guerre proprement dite, tout en s’apparentant
plus au second qu’au premier par la répugnance qu’ils
affirment chez les gouvernements a se soumettre a une
justice publique ou collective internationale.

Que la mesure décrite dans le Russian Goods (Import
Prohibition) Act 1983 appartienne a cette troisiéme
catégorie d’embargos sur I'importation, c’est ce qui
résulte des circonstances historiques dans lesquelles
I’Acte est intervenu, et ce qui est d’ailleurs écrit sur sa
face par quelques-unes de ses dispositions :

1° La sous-section 2 de la section 1, intégrant
d’avance les marchandises russes, qui seront frappées
par la proclamation ou les proclamations prises en vertu
du dit Statute, dans la liste de prohibitions permanentes
d’importations contenue dans la section 42 du Customs
Consolidation Act 1876 : liste qui débute par des ar-
ticles tels que les publications faites en violation de
droits d’auteur, la fausse monnaie, les publications et
photographies indécentes ou obscénes, les marchandises
portant de fausses marques de fabrique ou d’autres
indications les présentant mensongérement comme de
provenance anglaise, pour énumérer ensuite une série
d’objets dont la libre importation ne saurait étre auto-
risée sans compromettre la productivité des principaux
impots nationaux établis sur les articles de consom-
mation.

2° La sous-section 4 de cette méme section 1, qui
cherche a obtenir que le préjudice causé par la prohi-



—_ 27 —

bition d’importation se concentre, autant que possible,
sur le seul commerce russe et qui, & cette fin, prévoit
que, quand des marchandises auront été manufacturées
en partie dans I'U. R. S. S. et en partie dans quelque
autre pays, la prohibition cessera de jouer s’il est
prouvé que 259, ou plus de la valeur de ces marchan-
dises & 'époque de leur importation dans le Royaume-
Uni est attribuable aux opérations de manufacture
intervenues depuis que les marchandises ont quitté le
territoire de I'U. R. S. S. '

3° La section 8 qui, pour intensifier le dommage
infligé au commerce russe, modifie la législation de droit
privé du Royaume-Uni, en y introduisant la disposition‘
suivante :

Dans toute procédure conire une personne gquelconque
relativement a Vinexécution d’un contrat quelconque, ce
sera une bonne défense de montrer que linexécution est
due a ume proclamation (émise) en vertu de cet Acte
pendant qu’il est en vigueur.

Le probléme préliminaire de qualification une fois
élucidé, et la section 8 étant replacée dans I’atmosphére
générale de la loi du 18 avril 1988, il devient possible de
répondre, avec les nuancements nécessaires, aux deux
questions qui me sont posées par la représentation
commerciale de I'U. R. S. S.
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PREMIERE QUESTION

Est-il ou mon coniraire aux normes et fondements
mémes du Droit international qu'une lot de droit interne,
promulguée par un Etat quelconque, puisse anéantir les
droits acquis dans cet Etat par des éirangers en verty de
la législation qui était en vigueur dans cet Etat avant la
promulgation de cette loi ?

Je n’al pas qualité pour trancher cette question par
référence au type ancien de Droit International qu’est
le Jus Gentium traditionnel. Si on me la pose cepen-
dant, c’est sans doute pour que je I’examine & la lu-
miére d’une autre sorte de Droit International, d’origine
plus moderne que le Droit des gens, qui se différencie
de lui a la fois par son caractére de Droit privé et par
sa nature de Droit positif : Droit international dont
I’étude forme I’objet propre de la jurisprudence compa-
rative, telle que je I’ai toujours comprise. Du rappro-
chement des textes de lois, des décisions judiciaires et
d’autres textes générateurs de normes juridiques puisés
dans les principaux corps de droit nationaux en vigueur
dans la communauté internationale, que constituent les
peuples de civilisation industrialiste et capitaliste, la
jurisprudence comparative dégage, en effet, un certain
nombre de principes fondamentaux, de directives juri-
-diques générales, qui ont cours dans I’ensemble de cette
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communauté, qui forment les bases internationales sur
lésquelles sont édifiées les législations et jurisprudences
locales.

11 est un pays tout au moins — les Etats-Unis — ou
les données fondamentales de ce droit commun au
monde capitaliste se sont cristallisées en des formules
assez fermes et ont pris une valeur constitutionnelle
assez haute pour les imposer obligatoirement au respect
des législateurs eux-mémes. La constitution fédérale
américaine, dans quelques-unes de ses clauses origi-
naires et dans quelques-uns de ses amendements, a
reconnu et proclamé un certain nombre de droits pri-
mordiaux et intangibles des citoyens qui lui apparais-
sent comme les commandements essentiels d’un droit
naturel préexistant ; et elle a émis une série de prescrip-
tions constitutionnelles destinées & garantir ces droits
individuels contre les atteintes des pouvoirs constitués
par elle — du pouvoir législatif aussi bien que du pou-
voir exécutif.

La plupart de ces garanties constitutionnelles con-
tiennent la condamnation, aussi formelle qu’énergique,
de toute loi tendant & détruire ou restreindre les droits
acquis sous ’empire de la législation antérieure par des
particuliers — aussi bien par des «corporations» ou
personnes morales que par des personnes physiques,
aussi bien par des étrangers que par des nationaux
(Voir Willoughby, Constitutional Law, §§ 481 et s).

Telles les clauses des Ve et XIVe amendements qui
défendent qu’aucune personne soit deprived of life,
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liberty or property, without due process of law. Ces clauses
sont devenues l'outil principal de la jurisprudence
constitutionnelle des cours de justice américaines, et
celles-ci les appliquent depuis longtemps & la protection
des droits contractuels aussi bien que de la propriété
tangible, en englobant dans la notion de property, au
sens de ces textes constitutionnels, le droit de chacun
au maintien et a P'exécution de ses contrats (Duplex
Printing Press C°v. Deering, 41. Supreme Court Reporier
465. Truax v. Corrigan, 42 Supreme Court Reporier. 465).

Telle encore la clause-sceur de la section 1 du XIVe
amendement, qui interdit & tout état de « dénier & une
personne dans sa juridiction 1’égale protection des lois ».
Selon la formule du juge Field, parlant au nom de la
Cour supréme des Etats-Unis dans le cas de Barbier v.
Connolly, 118 U. S. 27. 5 Supreme Court Reporter. 357,
cette clause signifie « non seulement qu’il n’y aura pas
de privation arbitraire de vie, liberté... ou propriété...
mais aussi que toutes les personnes devront avoir
accés aux cours du pays pour la protection de leurs
personnes et de leur propriété, la prévention et le re-
dressement de torts et l'exécution forcée de leurs
contrats — enforcement of contracts.

De la combinaison de ces clauses de due process
law et d’égale protection de la loi avec la clause de la
section 10 de l'article 1 prohibant toute loi ex post
facto, la jurisprudence a dégagé comme un principe
non moins fondamental du droit constitutionnel amé-
ricain la condamnation, méme en matiére civile, de
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toute prétention de la loi & produire effet rétroactif, au
moins en dehors du domaine procédural, quant au fond
ou 4 la substance des droits individuels (Voir les arréts
cités par Mott, Due Process of Law, p. 264 et s.).

Mais, parmi les articles de cette « Déclaration des
Droits de I’'homme et du citoyen » inclus et dispersés
dans la constitution fédérale américaine, il en est un
qui répond encore plus directement a la premiére ques-
tion qui m’est posée. C’est la clause de la section 10 de
I'art. 1, prévoyant qu’aucun Etat ne pourra émettre
des lois impairing the obligations of contracts, ¢’est-a-dire
diminuer ou modifier — & plus forte raison détruire ou
paralyser — par une loi nouvelle les droits et obligations
nés de contrats conclus sous empire de la législation
antérieure et dans une confiance légitime en la stabilité
de son autorité.

Ce dogme constitutionnel, imposant aux Pouvoirs
publics le respect de I'intégrité des contrats, n’est, il est
vrai, plus observé aujourd’hui avec autant de rigidité
que dans les temps qui ont précédé les transformations
industrielles du dernier tiers du xixe¢ siécle. La juris-
prudence a dii admettre que les droits individuels
— ceux qui naissent de contrats aussi bien que les
autres — peuvent subir quelques compressions pour
permettre ’exercice par I’Etat d’un « pouvoir de police »
que la Cour Supréme U. S., dans l'arrét précité de
Barbier v. Connolly, définit en’ces mots : « Le pouvoir
de créer des réglements dans le but d’assurer au peuple
la santé, la paix, la morale, I’éducation et le bon ordre
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public..., le pouvoir de légiférer pour accroitre les
industries dans ’Etat, développer ses ressources, aug-
menter sa richesse et sa prospérité ». Mais les cours de
justice proclament avec énergie que ces compressions
ne sauraient intervenir dans d’autres buts que ceux qui
viennent d’étre énumérés, qu’elles ne peuvent étre
tolérées qu’autant qu’elles sont raisonnables ou mesu-
rées et qu’elles se présentent sous la forme de mesures
générales, et non pas de mesures discriminatoires a
I’encontre d’un particulier ou d’un groupe de particu-
liers (Stone v. Farmers Loan and Trust C°, 116. U. S.
307 ; Pennsylvania Coal C° v. Mahon, 260 U. S. 393 ;
Meyer v. Nebraska, 262 U. S. 390 ; Jay Burns Making
C° v. Bryan, 264 U. S. 504).

Sans doute aussi il a été de trés bonne heure reconnu
par la jurisprudence constitutionnelle américaine que la
« clause des contrats » n’apporte point d’obstacle a
Pexercice par I’état du droit de modifier — et méme de
limiter dans leur durée — les actions et autres remédes
judiciaires servant a assurer la constatation et I'exécu-
tion des droits contractuels (Bronson v. Kinzie et al.
I. Howard 311). Mais elle a toujours subordonné cette
admission de lois de procédure a effets rétroactifs a la
condition, selon la formule de Willoughby (Constitu-
tional Law, § § 462 et 489) que cette modification du
droit procédural « maintienne & c6té ou en remplace-
ment du remede judiciaire supprimé un remede adé-
quat, quolque pouvant ne pas €tre aussi commode ».

De cette revue des principes fondamentaux du Droit
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lité d’'un Parlement agissant sous le contrdle de I'opi-
nion publique. L’absence en Angleterre du contrdle
judiciaire de la constitutionnalité des lois n’empéche
pas plus le maintien de ces principes a la source du
common law qu’elle n’empéche le jeu effectif des autres
éléments de la constitution coutumiére.

Il en est de méme en France et dans les autres pays
de Droit civil, dont les législations se sont formées &
I’école du Droit romain. Protection des droits acquis,
égalité devant la loi, respect des contrats et non-rétro-
activité des lois touchant a la substance des droits, y
figurent aussi parmi les régles de conduite imposées par
la conception nationale de la juridicité & I’observation
des législateurs. Ces principes ont été jusqu’ici les plus
slirs traits d’union entre le common law anglo-saxon et
le Droit civil latin-germanique, les premiéres et les plus
fermes assises du super-common law, du Droit fonda-
mental international qui les unit.

Il ne m’échappe point que, pendant la guerre de
1914-1918 et ses prolongements, ces principes constitu-
tionnels ou quasi-constitutionnels ont été soumis a
rude épreuve, méme dans le monde capitaliste, et que
droits acquis et obligations des contrats y ont subi des
entailles. Mais ces limitations, imposées par des situa-
tions de péril national ou d’emergency, n’ont jamais été
jusqu’a la suppression et la négation. Les législations
de guerre, jusque dans les dispositions dirigées contre
les « étrangers ennemis », leur ont rendu hommage en
procédant, au lieu de confiscations ouvertes et défini-



— 35 —

tives, au placement des biens et intéréts de ces étran-
gers ennemis sous ’administration de séquestres ou de
Custodians of Enemy Property (hommage exprimé avec
une particuliére précision dans le préambule du T'rading
with the Enemy Amendement Act anglais du 27 novem-
bre 1914, 5 et 6 Geo 5. ch. 105). Et il n’est pas jusqu’a
la vicille régle anglaise fermnant a 1’étranger ennemi
I’accés des tribunaux comme demandeur — le plea of
alien enemy — qui n’ait subi, pendant la guerre mon-
diale, quelques adoucissements, méme en Angleterre
(Rodriguez v. Speyer Brothers (Law Reports (1919)
A. C. 59) et surtout aux Etats-Unis ou le juge fédéral
Buffington, dans le cas de The Kaiser Wilhelm 11, le
28 décembre 1917 (246 Federal Reporter 786), émettait
du haut du banc judiciaire ces paroles : « En protégeant
les droits improtégés d’un citoyen allemand absent,
alors que ce pays est en guerre avec le gouvernement
impérial de son pays, nous sommes poussés... par le
sens inné de 'honnéteté, de la décence et de la justice...
Assurer & ce citoyen allemand, avec lequel notre pays
est en guerre, la soigneuse conservation de ses droits
jusqu’au temps de paix est en harmonie avec les idéaux
de justice dont s’inspirent depuis des siécles les cours
britanniques ».

Il est donc certain que les garanties des droits indi-
viduels énumérées par la Constitution américaine,
quoique n’étant pas ailleurs aussi efficacement sanc-
tionnées qu’aux Etats-Unis, demeurent, comme par le
Passé, dans la conscience collective du monde capita-
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liste, les pierres fondamentales de sa conception de la
1égalité et I’ordre juridique.

SECONDE QUESTION

Est-il normal, tant dans la législation anglaise que
dans la législation des autres Etats, que le législateur lui-
méme se substitue aux tribunauzx pour décider si le fait
du prince constitue ou non un cas de force majeure ?

Je glisse sur la seconde branche de cette question
— la branche de Droit comparé. Je pense qu’elle com-
porte une réponse négative. Mais, pour le démontrer,
il faudrait procéder a une revue et 4 un pesage de précé-
dents historiques que je n’ai ni le temps, ni le loisir,
ni le désir d’entreprendre.

Mais il m’est facile de répondre a la question dans la
mesure ou elle se pose sous Paspect du Droit anglais.
Car elle a été examinée et tranchée dans des temps
proches de nous par 'autorité la plus compétente : les
Cours de justice d’ Angleterre. L’occasion de le faire leur
a été fournie par les procés que les entraves apportées
au commerce — et en particulier & I'exécution des
contrats — par la guerre de 1914-1918 — ont fait surgir
devant elles. Une excellente présentation d’ensemble
de cette jurisprudence des War Cases a été donnée par
Mc Nair, The legal effects of the war. Les éléments
essentiels — ceux qui nous intéressent directement —



— 87 —

en sont d’ailleurs rappelés dans les dernicres éditions
des manuels ou traités anglais sur les contrats : comme
Pollock, Salmond-Wienfield, Laeke-Randall ou Chitty-
Wyatt-Paine. Et la place qu’ils tiennent dans des ma-
nuels américains On Contracts, comme celui de Wil-
liston (§ § 1958 et s.), montre que les rulings auxquels
les Cours anglaises sont arrivées en cette matiére sont
acceptés désormais comme des conclusions communes
aux deux principales branches du common law : I’amé-
ricaine et I'anglaise.

1l découle de ce chapitre du case law anglais qu'une

distinction fondamentale s’impose entre deux sortes de
prohibitions de l'cintercourse » commercial et d’em-
bargos sur I'importation ou I’exportation.
- 1° Les prohibitions de commerce prises & la suite de
la déclaration ou l'ouverture d’une guerre et visant le
commerce avec les ressortissants de I’Etat — ou des
Etats a lui alliés — avec lequel la guerre est engagée.

20 Toutes les autres prohibitions ou suspensions du
« commercial intercourse », toutes les autres formes
d’embargos au sens vulgaire et extensif du mot.

C’est seulement en les regardant sous leurs aspects
économiques ou politiques que j’ai pu distinguer, en
face de I'embargo de guerre ou hostile embargo, deux
autres catégories d’embargos. Que ces deux catégories
se confondent en une seule au point de vue de leurs
effets sur les contrats, c’est ce que la Chambre des Lords
a énergiquement affirmé dans Janson v. Driefontain
Consolidated Mines (Law Reports (1902) A. C. 484), en
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se refusant & étendre les effets des prohibitions de
commerce de temps de guerre & des mesures (saisies de
marchandises) prises en prévision et a la veille d’une
guerre. Les vues du common law & cet égard ont été
alors définies en ces termes par Lord Macnaghten :
« La loi reconnait un état de paix et un état de guerre,
mais... elle ne sait rien d’un état intermédiaire qui ne
soit ni 'une ni Pautre de ces choses, ni la guerre ni la
paix... Tant que le gouvernement s’abstient de déclarer
la guerre ou de la faire... c’est la paix avec toutes les
conséquences qui en découlent ».

Pour comprendre le jeu de cette distinction bipariite,
il convient de rappeler que le common law, a la diffé-
rence du Droit civil (Williston, On Contracts, § 1979)
n’admet point, en principe, que I'impossibilité d’exécu-
tion soit une cause de libération de I’obligation. « La
régle générale, écrit Salmond-Wienfield, Coniracts,
p- 292, est que la frusiration of contract dans ses deux
formes (1° exécution de I’obligation devenue impossible.
20 Survenance d’un événement qui rend cette exécution
inutile (futile) en empéchant la réalisation des buts du
contrat, frusiration of adventure) est irrelevante, et
sans effets sur la validité du contrat. En général, celui
qui a promis une chose est lié par sa promesse et doit ou
Paccomplir ou payer des dommages-intéréts pour in-
exécution. Que I'exécution soit impossible, ce n’est pas
une excuse ». Cela ne devient une cause de libération
que quand 1l existe ou que I’on peut sous-entendre dans
le contrat une clause le prévoyant. Et, pour la sous-
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_entendre, a dit Lord Parker, dans le Tamplin Case
(Law Reports (1916), 2. A. C. 422-4238), il faut qu'on
puisse la déduire du contrat lui-méme, et non de
quelque chose d’entiérement en dehors du contrat ».
11 faut qu’on puisse considérer les parties comme ayant
tacitement introduit dans leur contrat la clause rebus
sic extantibus, c’est-a-dire comme ayant voulu subor-
donner 'existence ou la continuation de leur contrat
a Dlexistence ou a la persistance d’'un état de choses
considéré comme le fondement et la raison d’étre de
leur contrat. C’est aux tribunaux qu’il appartient, dans
chaque espéce, de rechercher si les obstacles, apportés a
Pexécution de contrats par I’Acte de Dieu ou le Fait du
Prince, sont ou non de nature & permettre de supposer
que les parties ont voulu en faire, au moment de leur
contrat, une cause future de dissolution de ce contrat.

Les. prohibitions d’«intercourse » commercial de la
premieére catégorie — quoique déja sanctionnées par le
common law — ont donné lieu, pendant la guerre mon-
diale, a I’établissement, par les Acts qui les édictaient,
de dispositions réglant les conséquences civiles aussi
bien que pénales d’infractions a leurs prescriptions,
qui constitualent le délit de commerce avec ’ennemi.
Tel a été le cas pour le Trading with the Enemy Act
anglais du 18 septembre 1914 (4 et 5 Geo 5, ch. 87)
et le Trading with the Enemy Act américain du 6 octo-
bre 1917.

C’esl, en revanche, aux cours de justice qu’a été

laissée en Angleterre la tiche de régler les effets pro-
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duits sur le jeu juridique des contrats par les prohibi-
tions ou embargos de la seconde sorte.

La Court of Appeals anglaise a été appelée a procéder
a ce réglement en décembre 1915 dans le cas d’4dndrew
Millar and C° v. Taylor and C° (Law Reports (1916),
I Kings Bench. 402).

Les demandeurs s’étaient engagés par un contrat, en
juillet 1914, & fournir aux défendeurs des confiseries
pour P’exportation. A la suite de la déclaration de guerre
contre I’Allemagne, des proclamations des 5 et 10 aofit
avaient interdit I’exportation des confiseries. Les de-
mandeurs avaient répudié leur contrat et agi en paie-
ment des marchandises vendues et livrées. Les défen-
deurs avaient répliqué en demandant indemnité pour
la rupture du contrat, réplique a laquelle les deman-
deurs avaient résisté en invoquant que le contrat avait
été résolu par I'’embargo déclaré par les Proclamations.
La prohibition de 'exportation des confiseries avait été
rapportée le 20 aolit 1914. La cour, réformant la déci-
sion du juge .de la Division du Banc du Roi, décida a
I'unanimité que ce n’était pas la un cas de commerce
avec ’ennemi et que les contrats n’avaient pas été
annulés, mais seulement suspendus. Et elle précisa
que les demandeurs auraient dii attendre un temps
raisonnable avant de répudier le contrat. A cette
occasion, chacun des trois juges de la Court of Appeals
passa en revue tous les précédents invoqués par les
consells des parties ou que lui-méme pouvait connaitre.
Tous tombérent d’accord pour proclamer que ces pré-
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cédents, pris dans leur ensemble, s’opposaient & la sou-
.mission des embargos & ’exportation au méme traite-
ment juridique que les prohibitions de la premiére
catégorie. ,

Le L. J. Swinfen Eady rappela ce dictum d’un juge
ancien : «Si leffet d’'un Acte de I’Etat n’est pas de
rendre ’exécution intégrale du contrat impossible,
mais seulement de retarder son exécution temporaire- .
ment, et pour une période raisonnable, et ne rend pas

.inutile (frustrate) I’objet de I’engagement du point de
vue commercial et en tant qu’opération commerciale
(mercantile adventure), le promettant n’est point
excusé, mais doit accomplir le contrat. C’est-a-dire
qu’il doit ’accomplir dans un temps raisonnable aprés
que la difficulté a été écartée ». Décision d’autant plus
frappante qu’elle avait été émise dans un cas (Hadley v.
Clarke, 8 T. R. 259) qui, remarquait-il, était un cas
extréme, la période de suspension ayant duré entre
deux et trois ans. Aprés avoir parcouru divers précé-
dents dans le méme sens et écarté ceux qu’on invoquait
en sens contraire — en constatant qu’ils se référaient
a des contrats impliquant commerce avec ’ennemi, et
comme tels illégaux —, il conclut que «la suspension
causée par I’embargo sur I’exportation était une sus-
pension temporaire pour une courte période... et n’auto-
risait pas les parties & répudier le contrat et refuser
de I'accomplir ».

Le L. J. Warrington marqua vigoureusement la
différence naturelle d’effets, qui doit étre attachée aux
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deux sortes de prohibitions de commerce ci-dessus dis-
tinguées, en des lignes comme celle-ci: « L’ouverture
de la guerre rend les contrats qui impliquent commerce
avec I’ennemi, et, par conséquent, qui impliquent une
violation du common law, illégaux et impossibles &
exécuter, et par 13 les parties sont déchargées. Mais le
cas est différent quand I’illégalité provient, non pas de
I’état de guerre lui-méme, mais d’un acte du gouverne-
ment exécutif, tel que 'imposition d’un embargo ou
I'imposition d’une prohibition comme celle devant,
laquelle nous nous trouvons dans le cas présent. Dans
ce cas, il faut examiner si ’embargo ou la prohibition
en question a rendu le contrat en jeu impossible a
exécuter ».

Le juge Bray constata que Parrét de ’« Intercourse »
commercial résultant de la Proclamation, « qu’on Pappe-
1at ou non embargo », n’était qu’une restriction tempo-
raire de méme nature que ’embargo sur les navires et
reposait sur les mémes principes. Et il montra que les
arréts intervenus en cette matiére admettaient que le
contrat n’était résolu qu’aprés un temps raisonnable,
quand Paccomplissement en était devenu impossible
d’un point de vue d’affaires. Et il cita un passage d’un
écrivain juridique, 4bbott on Ships and Seamen, qui,
déja, en posant le méme principe, déclarait que «la
matiére avait recu un réglement final judiciaire dans la
loi d’Angleterre ».

On pouvait croire, on a cru jusqu’ici que, & plus forte
raison, les effets produits sur les contrats par les em-
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pargos sur I'exportation — spécialement en jeu dans
Parrét de 1915 — et les embargos sur I'importation
— englobés dans ses rationes decidendi — autres que les
embargos de guerre, se trouvaient définitivement fixés
par le ruling de cet arrét. Et on était d’autant plus
fondé & le penser que la doctrine de I’Andrew M:illar
Case se trouvait en concordance avec quelques-unes des
solutions données par la Chambre des Lords dans d’au-
tres cas d’entraves apportées & I’exécution de contrats
par les mesures de réquisition ou autres prises par le
gouvernement pendant la guerre et pour sa conduite
(Tamplin Steamship C° v. Anglo-Mewxican Products.
L. R. (1916) 2. A. C. 897 ; - Metropolitan W ater Board v.
Dick Kerr and Co, L. R. (1918) A. C. 119, entre autres),
— et qu’elle était aussi en parfaite harmonie avec I'in-
terprétation donnée au common law par les War Cases
américains (Hess Bro. v. Great Northern Pail Co°,
185 North-Western Reporter 542 ; - Prescolt and C° v.
Powles and C°, 198, Pacific Reporter 680 ; - Washington
Mfg. Cov. Midland Lumber C°, 194 Pacific Reporter 777).

La section 8 du Russian Goods (Import Prohibition)
Act vient remettre en question le réglement judiciaire
sorti de cet examen et ce pesage attentifs des précédents
du case-law, en introduisant un précédent en sens
opposé — législatif celui-la — qu’on ne pourra plus
écarter — comme le firent les juges en 1915 pour les
précédents de la thése condamnée — en le reliant a la
régle du common law qui proclame 1’illégalité du com-
merce avec ’ennemi.
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L’indépendance d’allures de cette disposition par
rapport aux War Cases est encore rendue plus frap-
pante par le voisinage de la sous-section 7 de I’article 1
de la loi d’avril 1938, qui prévoit que la proclamation
d’embargo, émise en vertu de son autorité, pourra tou-
jours étre révoquée par le gouvernement, et qu’elle
cessera d’avoir effet au bout de trois mois, & moins
qu’avant ’expiration de cette période de trois mois le
Parlement n’ait voté une résolution pour en demander
le maintien en vigueur. I’embargo sur 'importation
se présente ainsi, non seulement comme une mesure
temporaire, mais comme une mesure prévue en principe
pour une durée maxima limitée d’avance. Et ainsi se
trouve écartée la principale raison invoquée dans ’arrét
de V'Andrew Millar Case pour donner un effet plus
étendu a I’embargo incidence et conséquence de I’état
de guerre qu’aux autres formes d’embargos. Raison
précisée en ces termes par le L. J. Warrington (L. R.
(1916) I. K. B. 416): « Si l'illégalité avait consisté a
traiter avec ’ennemi, je pense qu’il aurait été admis
sans difficulté que le contrat serait devenu impossible,
parce que l'illégalité en ce cas provient ipso facto de
I’état de guerre, et que les cours ont toujours traité
I’état de guerre comme un état dont il est impossible
de prévoir la durée, cette durée ne dépendant pas de la
volonté du gouvernement de ce pays ».

Ce qui donne sa couleur d’innovation et d’anorma-
lité a la section 3 du statut 23 Geo V. ¢. 55, ce n’est

donc pas surtout son intervention pour régler lui-méme
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les répercussions de I'embargo on import sur la vie juri-
dique des contrats auxquels il touche. C’est principale-
ment la facon dor* -- réglement a été opéré. Clest sa
coptradiction a- _¢ celui qui avait prévalu en 1915 dans
I'un des War Cuses. C’est que, s’il devait €tre autre chose
qu'un errement isolé et sans lendemain, il marquerait
un antagonisme entre le common law et le statuie law,
quant au traitement & donner a la troisiéme des caté-
gories — «la catégorie neutre ou mixte » — de prohi-
bitions d’« intercourse », ou embargos, distinguées au
début de cette consultation. Alors que le common law
la laissait, au point de vue de l'influence juridique
exercée sur les contrats, sous le méme régime que les
embargos de temps normal de paix, la section 8 du
Russian Goods (Import Prohibition) Act la rapproche
du régime créé pour les embargos en tant qu’armes de
guerre au sens militaire du mot. Car la fermeture-éclair
de I’accés des tribunaux fournie par la « bonne défense »
de cette section 3 rappellera beaucoup plus automa-
tisme de la défense d’alien enmemy que le jeu prudent
et nuancé des moyens procéduraux qui servent & mettre
en ceuvre les doctrines classiques de l'impossibilité
d’exécution et de la frusiration of adventure.

Envisagée par le point de vue des traditions essen-
tielles du common law anglais, cette « défense » se heurte
— avec plus de force encore, car le Russian Goods Act
n’est intervenu ni en anticipation, ni en prévision d’une
guerre — aux objections soulevées par Lord Lindley,
dans Janson v. Driefoniain Consolidated Mines, L.R.
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(1902) A. C. 509) pour justifier le refus de la Chambre
des Lords de laisser pénétrer dans sa jurisprudence une
« défense » du méme genre : « La guerre, disait-il, pro-
duit un état de choses qui donne cours & des régles
spéciales bien connues. Elle prohibe tout commerce avec
lennemt, sauf avec autorisation royale, et dissout tous
les contrats qui impliquent ce commerce... Mais la guerre
qui menace, la guerre sur laquelle on anticipe ou la
guerre imminente, c’est encore la paix... Et appliquer
les régles de la guerre a des assurances contre les pertes
(dans I’espéce actuelle on dirait a des contrats de vente)
avant que la guerre ait éclaté, ce serait paralyser le
commerce, souvent sans nécessité. Est-il de ’intérét de
ce pays de disloquer le commerce parce que les relations
internationales sont tendues... ? ». Dans ce méme cas,
Janson — qui se reliait aux antécédents immédiats de
la guerre du Transvaal — Lord Robertson concluait,
p. 504 : « En ce qui concerne la présente question, il me
semble qu’il n’y a que deux catégories : guerre ou non-
guerre. Le cas présent est peut-étre un cas aussi frap-
pant qu’il puisse jamais s’en présenter ; mais la guerre
y était encore a I’état d’éventualité ou de chose future.
Etendre la prohibition légale du commerce avee ’en-
nemi & des ennemis futurs ou éventuels du roi serait
subversif de la large et palpable distinction entre la
paix et la guerre ». Et Lord Davey (p. 500), aprés avoir
défini en trois régles les effets de la guerre sur les con-
trats, disait a son tour : « On a cherché a nous persuader
.d’étendre leur opération & une période ou les relations
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est imminente, quoique la paix ne soit pas encore rom-
pue... Cette extension de la loi ne me parait supportée
par aucune autorité... On pourrait méme concevoir
qu'elle précipite un état de guerre que c’est la tache
des hommes d’Etat d’écarter ».

En pfoclamant a deux reprises, en 1902, a la suite
de la guerre du Transvaal, puis pendant la guerre mon-
diale, leur volonté de ne pas laisser se créer — au point
de vue des effets civils des embargos — une période
intermédiaire entre la paix et la guerre, ou déja s’appli-
queraient les effets habituels de la guerre sans que la
paix soit officiellement rompue, les cours de justice
anglaises avaient donné, en cette matiére, au Droit
anglais une unité et une pureté de lignes que la sec-
tion 3 de la loi du 18 avril 1933 a subitement rompues,
en établissant une « défense » contre les demandes en
exécution de contrats touchés par ’application de I’'em-
bargo, pour laquelle on elit pu répéter au début d’avril
1933 ce que Lord Lindley disait en 1902 dans le cas
Janson (p. 510), a new defence unheard of before.

CONCLUSION DE CETTE CONSULTATION

J’al été tenté, au premier abord, de décliner I'invi-
tation & donner a cette consultation, parce que je ne
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croyais pas qu’elle plt étre susceptible d’utilisation
pratique, en ’absence d’une juridiction compétente
pour statuer sur les objections soulevées contre la
section 3 du Russtan Goods (Import Prohibition) Act.
Mais j’ai vite compris qu’en croyant qu’il n’existait
point de moyen efficace de recours contre un acte légis-
latif de ce genre, je sous-estimais la valeur de la protec-
tion que le régime de démocratie intégrale de I’Angle-
terre offre aux droits individuels, par comparaison avec
le régime de suprématie judiciaire américain, qu’un des.
membres actuels de la Cour Supréme des Etats-Unis,
le juge Sutherland, a fort justement qualifié « démo-
cratie tempérée ».

Si la Constitution anglaise n’a pas éprouvé le besoin,
comme l’américaine, de mandater les cours de justice
pour «revoir» (review) les dispositions des Staiutes
taxées par les plaideurs d’inconstitutionnalité et em-
pécher I’exécution de celles qui violent réellement les
lois fondamentales, c’est que ce placement du législa-
teur sous le contrdle judiciaire est rendu superflu en
Angleterre par le contrdle qu'une longue pratique de la .
souveraineté de fait et de ses responsabilités a habitué le
Parlement a exercer sur lui-méme. C’est que 'attache-
ment a la loi, envisagée dans son expression la plus ‘
haute — les lignes essentielles et permanentes du
common law —, qui caractérise Pesprit du peuple an-
glais, suffit d’ordinaire & amener le Parlement, quand il
s’est éloigné de cette légalité immanente, dans des
heures de passion ou de travail hatif, & reprendre de
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Jui-méme, quand le calme de la réflexion est revenu, les
_chemins qui le raménent & cette légalité.

~ On pense en Angleterre — comme en France d’ail-
leurs, et je crois que ce n’est pas sans raisons —, que
.T’appel du législateur mal informé au législateur mieux
informé est en général aussi efficace, et parfois plus
efficace, que 'appel a des cours constitutionnelles. Cet
appel, le Parlement anglais ’a prévu, dans lespéce, et
I’a méme provoqué, en limitant & un maximum de trois
mois le temps pendant lequel le gouvernement est auto-
risé & maintenir le boycottage des marchandises russes
et en n"admettant pas que ce délai puisse €tre prolongé
sans un nouvel examen parlementaire de I’ensemble de
la question.

Si 'embargo ou boycottage n’avait pas pris fin par
d’autres voies avant ce moment, il se trouverait sans
doute des juristes — quelqu’amicus curiae — pour
signaler alors au seul juge compétent en régime parle-
mentaire les breéches faites par la section 3 dans des
principes du common law, qui sont aussi des principes
communs & tous les peuples de I’Europe occidentale.
Le fait que ces bréches se sont produites au détriment
de ressortissants d’un pays, dont le droit est sans rap-
ports — et méme sur bien des points, comme en ce qui
concerne les relations entre ’Etat et l'individu — en
antagonisme avec le droit général de notre civilisation
traditionnelle, ne saurait suffire 4 justifier le maintien
de ces bréches. C’est, au éontraire, au moment ou d’au-
tres peuples rompent avec une partie des principes qui

4
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ont, jusqu’ici, constitué et continuent & constituer le
droit commun — et en quelque sorte la charte fonda-
mentale — de nos sociétés restées fidéles 4 I'idéal de
libre concurrence commerciale et de défense des droits
individuels, que les peuples qui en ont été les construc-
teurs — et en sont les gardiens principaux — doivent
marquer avec le plus d’énergie leur confiance en la
valeur de ces principes et leur volonté de les maintenir
en les observant eux-mémes avec la plus scrupuleuse
fidélité.

En tout cas — et c’est 1a ce qui m’a décidé a donner
cette consultation, malgré ma répugnance a prendre
part & ce genre d’exercice juridique —, ’anormalité, et
par conséquent l'inaptitude du Russian Goods Act a
obtenir la force légale de précédent, ne saurait é&tre
proclamée trop nettement par les juristes attachés au
culte de la paix par le droit : culte qui constitue le but
ultime et la raison d’étre du Droit comparé — en tant
que Droit international privé — aussi bien que du Droit
des gens, sous la forme rajeunie que tend a lui faire
prendre la poussée d’opinions populaires soucieuses
d’empécher la réapparition des carnages de 1914-1918.
Le pacte de la Société des Nations, le pacte de Locarno,
le pacte Briand-Kellog, les pactes de non-agression,
I’organisation de la Cour de La Haye et ses développe-
ments apparaitraient vite comme des promesses men-
songeres de sécurité, destinées &4 détourner les peuples
les plus crédules de la course aux armements, si le re-
cours & la justice privée dans les relations internationales
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d’aprés-guerre devait se développer, en méme temps
que par les voies anciennes, par des voies nouvelles et
plus brutales de représailles individuelles.

Sous la forme rudimentaire du boycottage pratiqué
spontanément par la population, ou organisé par des
groupements que les pouvoirs publics ne sont pas tou-
jours en mesure de diriger ou maitriser, le boycottage
international a servi de prétexte, sinon de justification,
dans les rapports entre le Japon et la Chine, & des opéra-
tions qui, tout en se refusant a se placer sous le vocable
de la guerre, ont présenté de frappantes similitudes
avec les réalités de la guerre. La forme, déja plus per-
fectionnée et plus grave, de boycottage administratif
que I’Allemagne a inaugurée récemment, en cherchant
a frapper I’Autriche dans la vie de son industrie touris-
tique, risquerait, en d’autres temps, de marquer une
étape décisive dans la transition de I’état de paix a
I’état de guerre effectif. L.e boycottage législatif, en
germe dans I’Acte anglais d’avril 1988, serait encore
- plus menacant que les précédents pour Iefficacité des
institutions internationales d’organisation de la paix,
s’il devait se propager sous 'autorité et par I’exemple
d’un peuple qui jouit, dans I’ensemble du monde civi-
lisé, d’up si haut renom et d’un si légitime crédit.

Le conflit international, au cours duquel est inter-
venu le Russian Goods Act, ne tardera sans doute pas
beaucoup 4 se régler. Et les deux parties ne sont proba-
blement pas loin de consentir les satisfactions de fond
recherchées par I'une et par Pautre. Il serait infiniment



souhaitable que de simples soucis d’amour-propre ou
de prestige n’empéchent point que ce réglement soit
opéré dans des conditions qui ne puissent pas étre invo-
quées comme une proclamation de la 1égalité de I’arme,
si redoutable pour la paix, qui serait le boycottage in-
ternational par voie législative.

Si sa 1égitimité était officiellement reconnue dans les
rapports entre des peuples vivant sous des conceptions
opposées d’organisation économique et de droit tant
public que privé, comme I’Angleterre et I'U. R. S. S,,
le boycottage législatif, a raison de sa rapidité d’emploi
et de 'automatisme de ses effets, ne tarderait point &
étre employé dans les relations entre membres de la
Société des Nations, mis en défiance les uns contre les
autres par ’opposition de leurs vues de Droit constitu-
tionnel interne, et peut-étre & déborder un jour jusque
dans les rapports entre peuples communiant dans le
méme attachement a la démocratie traditionnelle et au

parlementarisme.
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ANNONCIATEURS DE LA FIN DE CETTE GUERRE DE
RELIGIONS ECONOMIQUES. — UNE TACHE NOUVELLE
DU DROIT COMPARE : LA RECHERCHE DE TERRAINS
D’ACCOMMODEMENTS COMMERCIAUX ENTRE LE DroIT
SOVIETIQUE ET LE DROIT COMMUN AUX PEUPLES DE
CIVILISATION CAPITALISTE TRADITIONNELLE.

Cette consultation a été délivrée & un moment ou
des pourparlers étaient déja engagés entre le Royaume-
Uni et I’'U. R. S. S. en vue de régler la querelle d’avril
19388. Ces pourparlers n’ont pas tardé a aboutir dans
Patmosphére conciliatrice de la Conférence économique
internationale de Londres, grice a la présence de Lit-
vinoff a cette conférence, et surtout & une orientation
de la politique étrangére de ’'U. R. S. S., subordonnant
toutes considérations de prestige a la volonté de paix,
qui ne devait pas tarder a se traduire par la conclusion
par I’'U. R. S. S,, et sur son initiative, de pactes de non-
agression avec tous ses voisins immédiats, et méme avec
des Puissances plus éloignées, comme la France et
I'Italie. Le gouvernement du Royaume-Uni a abrogé la
Proclamation royale interdisant I'importation sur son
territoire des principales marchandises russes. Le
gouvernement de I'U. R. S. S. a abandonné ’embargo
mis par mesure de rétorsion sur 'importation des mar-
chandises anglaises en Russie et, en méme temps, a
libéré et reconduit a la frontiére les deux ingénieurs
anglais condamnés a la prison sous l'imputation
d’espionnage et de sabotage.
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L’opinion publique anglaise est, comme toutes les
opinions publiques, aussi prompte a se calmer qu’a
g’énerver, surtout quand, comme dans l’espece, elle a
finalement obtenu satisfaction. Quelques mois ont suffi
pour faire entrer dans la demi-lumiére apaisante de
I’histoire les événements d’avril 1933. Et il est devenu
possible aux juristes du Royaume-Uni, tout autant
qu’a leurs confréres des pays étrangers a la querelle,
d’étudier les questions de droit soulevées par ces
événements avec la sérénité qu'on apporte a la dis-
cussion de problémes de pure doctrine ou de moot
questions. Le moment est donc venu ou 'on peut com-
mencer a tirer quelques lecons utiles de cette page
récente d’histoire.

Elle explique tout d’abord les difficultés que les
congrés, travaillant a l'organisation collective de la
défense contre la guerre, éprouvent a s’entendre sur
une définition de I'agresseur et les résistances opposées
a Pacceptation du critére simple tiré du franchisse-
ment par les forces militaires d’un peuple du territoire
d’un autre peuple. Dans une succession d’actes de
représailles et de contre-représailles, allant en s’aggra-
vant a chaque étape, le recours aux armes peut appa-
raitre comme une nécessité pour la défense méme de
son existence & un peuple dont la respiration commer-
ciale est arrétée par I’organisation législative ou admi-
nistrative du boycottage de ses produits ou par cette
forme, encore plus brutale, d’exercice de la justice
privée entre nations que la doctrine de Droit des gens,
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insensible au sel humoristique de 'accouplement de
ces deux mots, appelle blocus pacifique.

Il en est de cette variété perfectionnée du boycottage
international comme de son ancétre et modéle, le
boycottage secondaire des conflits du travail, — qui,
souvent, sert de substitut aux guerres industrielles que
sont les gréves et lock-outs en permettant d’atteindre,
4 moindres frais, les résultats qu’elles visent & procurer,
— mais qui, non moins souvent, quand il ne suffit pas &
lui seul & forcer ’'une des parties a aveu de sa défaite,
devient le prélude et la cause génératrice de ces guerres
entre travail et capital. Prendre des mesures préven-
tives contre les agressions militaires sans les étendre &
la prévention de pareils modes d’agression économique,
c’est batir I’édifice de la paix sur un sol tellement fissuré
qu’on lui laisse peu de chances de résister longtemps
aux orages.

Les pactes de non-agression, auxquels on recourt de
divers cotés pour remédier a la fragilité de cet édifice
collectif, risquent eux-mémes de n’offrir qu'une protec-
tion fort incertaine tant qu’ils ne contiennent point
engagement respectif de s’abstenir de ces mesures de
fermeture par un pays a ’autre de ses voies de commu-
nication avec le commerce international, prises dans
un but punitif ou coercitif. C’est sans doute le sentiment
de cette nécessité qui a conduit I'U. R. S. S. & introduire
une pointe d’ordre économique dans son pacte de non-
agression avec I'Italie. Encore faudra-t-il, pour que la
précaution soit pleinement efficace, que les contractants
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prévoient, pour prévenir et constater les infractions a
ces engagements, des instruments plus expéditifs que
I’appel a 'intervention précautionneuse et procéduriére
d’organismes de type judiciaire, tels que la Cour Perma-
nente de Justice internationale de La Haye.

L’aveuglement effectif des voies d’eau, entretenues
dans le fréle esquif de I’organisation internationale de
la paix par le libre jeu des représailles, ne saurait étre
réalisé que par l’accord de I’ensemble des gouverne-
ments — au moins de ceux des grandes Puissances. En
attendant le jour — dont I’aube ne s’annonce point
encore — ou pourra s’accomplir ce colmatage du maré-
cage international actuel, les juristes ont un rdle utile
a jouer dans la défense collective contre les miasmes
de ce marécage.

1° Il appartient au corps international des membres
de la” «profession juridique» d’empécher que ces
miasmes pénétrent dans le domaine d’activité scienti-
fique et sociale qui leur est réservé : le droit privé et en
particulier le droit commercial — la branche, avec le
droit industriel, la plus internationale du Droit privé.
1l dépend d’eux, par le moyen de ce que nous appelons
en France I'cinterprétation des lois » ou de ce qu’on
appelle dans le monde anglo-américain, avec un sens
plus réaliste de la valeur des mots, la « construction des
Statuts », de réduire & I’innocuité les innovations de lois
de circonstances, comme la section 8 du Russian
Goods Act. Cette arme souple de la construction a per-
mis 3 la Cour Supréme des Etats-Unis, en 1921, d’en-
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lever toute application judiciaire sérieuse aux disposi-
tions — sections du travail — que le Congrés fédéral
avait insérées dans la loi du 15 octobre 1914 — Clayton
Act — en vue d’apporter une série de modifications au
droit antérieur dans l'intérét des organisations ou-
vriéres. La construction donnée a ces textes de lois en
1921 a substitué, dans la pratique judiciaire, a leur
autorité celle des principes du common law que le
Clayton Act avait prétendu abroger.

Un emploi plus mesuré — et de légitimité beaucoup
plus claire — de la construction permettrait, a fortiort,
aux juges anglais, si la section 8 du Russian Goods Act
était invoquée devant eux, de la réconcilier, en dépit
de sa lettre, avec les vieilles et hautes traditions de
1égalité de leur common law. Je ne doute pas qu’ils
resteraient fidéles a la régle primordiale de conduite
qu’affirmait en 1902, parlant au banc de la Chambre
des Lords, Lord Macnaghten, en disant que la loi ne
reconnait point de situation intermédiaire entre 1’état
de paix et I'état de guerre. Dans une société inter-
nationale, dominée par d’aussi impérieux besoins de
paix et de recueillement que la ndtre, ce précepte de
la sagesse judiciaire anglaise apparait comme 'un de
ceux vers 'observation desquels il importe le plus que
les juristes de chaque pays orientent l'interprétation
de leur droit national. Les tensions politiques entre
gouvernements apportent déja trop d’entraves natu-
relles & la sécurité du commerce international pour
qu’on n’évite pas d’en laisser créer artificiellement de
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nouvelles. Les purs juristes, les interprétes du Droit
privé doivent veiller attentivement sur leurs frontiéres
pour en empécher le franchissement par des €léments
de désordre et de décomposition venant du domaine du
Droit des gens.

20 S’il n’est pas en la puissance des juristes de com-
muniquer aux doctrines du Droit des gens la force de
contrainte de leur droit positif, il leur est, en revanche,
possible de réagir contre I'imprécision de ces doctrines
en y faisant pénétrer quelques-unes des méthodes d’éla-
boration du Droit privé, et en particulier celles du
case law ou droit judiciaire anglo-saxon. C’est ainsi,
notamment, que les critéres de légitimité des repré-
sailles rappelés dans le parére de Pacchioni — offense
de nature & justifier les représailles et proportionnalité
entre les représailles et 'injure — auraient beaucoup
plus de chances de s’imposer au respect de ’ensemble
des peuples policés, si application en était guidée par
une répartition des faits historiques de représailles,
suivant les méthodes du case-law anglais, en good et
bad precedents: en exemples a sulvre et errements
condamnables.

Il serait sans doute préférable que cette sélection
plit &tre faite — ou préparée — par voie de décisions.
judiciaires, et & I'exemple du Droit privé anglo-amé-
ricain sous la forme d’un case law judiciaire. Mais, faute
d’existence dans la plupart des cas de juridictions
accessibles, ce serait déja un ersafz fort acceptable
qu’un case law doctrinal qui piit doter le Droit des gens
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d’un organe d’élaboration semblable a celui que fournit
au droit musulman ’idjma al oummah, le consensus ou
accord de la communauté, s’exprimant par la bouche
ou la plume de ses juristes — de ceux-la seulement que
la renommée considére comme cherchant l'inspiration
de leurs consultations, paréres ou fataoui, non point
dans les désirs ou intéréts de leurs clients, leurs souve-
rains ou leurs gouvernements, mais dans leurs vues
objectives du droit et de 1’équité.

Toutefois, pour que ce consensus des experts puisse
exercer une action réellement efficace sur la marche de
transition du Droit des gens de 1’état de morale inter-
nationale aux contours flottants a I’état d’un corps de
Droit positif cristallisé en une codification ou un corps
de case law, il faudrait que 'appréciation de la valeur
juridique de chaque fait susceptible d’étre classé dans
les listes de mauvais ou de bons précédents ne fiit pas
uniquement soumise, comme dans la présente espéce,
a quelques juristes unilatéralement choisis par I'une
des parties en cause. Il conviendrait que cette apprécia-
tion fit le résultat de consultations instituées par des
organes désintéressés de recherche scientifique, et ou-
vertes a tous ceux qui comptent aussi bien parmi les
juristes des deux pays en conflit que parmi ceux des
pays tiers. Les Law Reviews des Universités américaines,
qui ont toujours fait une si large place a la discussion
critique des cas juridiques récents et dont quelques-
unes — comme 7Tulane Law Review par exemple —
s’aiguillent aujourd’hui résolument vers I’étude de la
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jurisprudence comparative, me paraitraient particu-
licrement outillées pour le développement de ces
enquétes.

80 Mais la principale lecon que je retire de I’étude du
Russtan Goods Act, c’est qu'une tache nouvelle — une
tache épineuse — s’impose aujourd’hui aux travailleurs
du Droiticomparé, c’est-a-dire aux juristes qui envi-
sagent le Droit dans son aspect de trait d’union et d’ins-
trument de conciliation entre les peuples.

L’acuité prise par le conflit survenu en avril 1933
entre le Royaume-Uni et I’U. R. S. S. ne peut trouver
son explication que dans l’état antérieur des relations
entre les opinions publiques anglaise et russe, et non
pas dans les faits directs du procés criminel qui lui a
donné naissance. Car un événement du méme genre
s’était produit, quelques mois avant, dans les rapports
entre la France et I’Italie. A la suite de 'arrestation en
Italie, sous la méme inculpation d’espionnage, d'un
haut fonctionnaire d’une de nos grandes écoles natio-
nales, la juridiction italienne compétente s’est con-
vaincue qu’elle avait acquis la preuve certaine du bien-
fondé de cette inculpation, alors que la presse francaise
affirmait avec la méme certitude I'innocence de son
compatriote. Le Gouvernement francais s’est gardé de
se laisser pousser par cette campagne de presse & des
gestes inutiles de protestation. Le Gouvernement ita-
lien, de son c6té, s’est appliqué avec une courtoisie sou-
riante a alléger application de la peine, d’ailleurs mo-
dérée, prononcée par ses tribunaux. Et cet épisode



— 62 —

finalement, n’a eu aucune influence facheuse sur I’avenir
des relations franco-italiennes.

S’il en a été autrement du procés d’espionnage insti-
tué en Russie contre les cing ingénieurs anglais — en
méme temps que contre un certain nombre de ressortis-
sants russes —, c’est qu’il est survenu & un moment
ou l'opinion publique anglaise était depuis quelque
temps déja dans un état de défiance et d’irritation a
I’égard du gouvernement de I’U. R. S. S., qui 'amenait
a croire, de bonne foi, qu’il n’existait en Russie ni un
Droit, ni des tribunaux véritables, ni aucune autre
garantie de justice apte & protéger la liberté et la vie
de citoyens de I’Angleterre. Il y a eu au début de 1983,
sous l'action de la presse, un réveil momentané dans
une large partie de 'opinion publique anglaise, de I’état
d’esprit qui, pendant les années qui suivirent immédia-
tement la révolution soviétique, avait dressé 'une
contre I'autre notre vieille communauté internationale
et la jeune société des peuples soviétiques, dans une
méme volonté, chez chacune, d’imposer a4 'autre ses
vues d’organisation politique, juridique, et surtout
économique. Le conflit anglo-russe d’avril 1933 n’a été
qu’un tardif et éphémeére reflet de ces guerres de reli-
gions économiques.

Leur temps parait clos ou sur le point de se clore.
La consolidation progressive dans I’U. R. S. S. du
régime soviétique qui y parait solidement enraciné,
I’échec des efforts faits dans les pays capitalistes pour

la conquéte du pouvoir par les partis communistes,
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I’apparition de nouvelles scissions au sein de la commu-
nauté des peuples capitalistes ou tout au moins de
nouvelles luttes de croyances politiques, la lutte entre
I'idéal anglo-francais du parlementarisme et I'idéal
fasciste de ’Etat corporatif — ou celle que paraissent
annoncer les premiéres manifestations, encore tumul-
tueuses et décousues, de la révolution hitlérienne — et
bien d’autres symptomes ont fait peu & peu comprendre
aux parties qu’aucune d’elles n’arriverait a étouffer
Pautre ; que la persistance de leur querelle ne pouvait
avoir d’autre résultat que d’entretenir ou aggraver sur
le continent européen un état de malaise économique
et d’insécurité militaire également pernicieux pour les
deux clans; qu’il fallait, dés lors, se résigner & vivre
cOte & coOte et & reprendre autant que possible des rap-
ports normaux de commerce international.

Aussi entendons-nous aujourd’hui, non plus seule-
ment sur la bouche d’orateurs ou de rapporteurs des
congres de partis politiques au pouvoir, mais sur celle
de membres des gouvernements, retentir des paroles
comme celles-ci. Il est indispensable, et pour la stabili-
sation de la paix et pour la reprise des affaires, que les
gouvernements et les partis au pouvoir dans chaque
pays renoncent a tout effort pour propager hors de leur
territoire leurs vues de philosophie politique, qu’ils
s’abstiennent de critiquer ou contrarier 'attachement
de peuples voisins aussi bien & des régimes de dictature
de classe ou de parti qu’a des régimes de parlementa-
risme ou de démocratie tempérée du type américain.
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De jour en jour notamment on voit croitre en France
le nombre des hommes politiques qui réclament que,
dans le choix de ses relations et amitiés extérieures,
leur pays cesse de se laisser influencer par les diver-
gences de constitution politique ou d’organisation
économique.

Le vent souffle, pour l'instant, et sans doute d’une
facon durable, dans le sens d’une reprise de la coopé-
ration commerciale entre les peuples de la S. D. N. et
ceux de I'U. R. 8. S. Mais les échanges commerciaux,
trop longtemps interrompus, puis trop raréfiés, ne
peuvent reprendre leur cours normal que par le réta-
blissement dans les transactions économiques entre ces
deux groupes de garanties de sécurité juridique. Et ici
apparait la nouvelle besogne a laquelle le Droit comparé
va avoir a faire face.

Pendant le xixe siécle, I'action du Droit comparé
s’était généralement bornée a4 mettre en lumiére I’exis-
tence dans la communauté internationale de deux
fonds de Droit supranationaux se disputant la direction
de cette communauté : celui des peuples anglo-saxons
(common law) et celui des peuples latins et germa-
niques (drott civil). La tache essentielle de cette disci-
pline a été, depuis le début de notre siécle, de chercher
les points d’entente entre ces deux corps internationaux
de culture juridique, de mettre en lumiére et développer
par U'interprétation les éléments qui leur sont communs,
et de faire ressortir I’existence — en employant une
formule peut-étre un peu trop orgueilleuse — de prin-
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cipes généraux du droit de tous les peuples civilisés.
Ce n’est d’ailleurs que depuis la fin de la guerre mon-
diale que nous avons vu se multiplier les manifestations
d’'un souci général des juristes de s’organiser pour
I’étude et la mise en valeur systématique de ce tronc
international de Droit privé. On trouvera énumérées
quelques-unes des plus importantes de ces manifesta-
tions dans ma préface a l'excellent ouvrage de Jean
Streichenberger sur les Sociétés anonymes de France et
d’ Angleterre *.

Au moment méme ou les juristes du monde capita-
liste prennent enfin une nette conscience du réle que
les principes du Droit comparé sont appelés & jouer
dans la consolidation de la solidarité économique entre
les membres de cette communauté de peuples, ils
doivent également se rendre compte que ces principes
de Droit comparé ont perdu une forte part des vertus
d’universalité qu’on leur prétait et qu’ils avaient réelle-
ment eue avant les bouleversements de la guerre mon-
diale. Tandis qu’ils scrutaient les bases générales de
Porganisation juridique du régime capitaliste, les
peuples de I’U. R. S. S. élaboraient un Droit indépen-
dant du leur, reposant sur des directives économiques
nouvelles.

D’otl le probléme que posent aujourd’hui aux juristes
internationaux les aspirations au rétablissement régu-

1. Tome 81, de la Bibliothéque de UInstitut de Droit comparé;
Paris, Giard, 1933.
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lier de leurs échanges économiques qui se dessinent
dans les deux parties de la communauté internationale
d’avant-guerre que les répercussions de cette guerre
ont aiguillées vers des voies juridiques opposées. Ce
probléme consiste & trouver entre la conception capita-
liste et la conception communiste du Droit, sur ceux
des terrains juridiques qui intéressent plus particuliére-
ment la sécurité des transactions économiques entre
les deux groupes de peuples, des instruments de liaison
et de conciliation, un modus vivend: et les arrangements
et adaptations nécessaires au fonctionnement durable
de ce modus vivends.

Cet établissement de ponts entre les deux systémes
juridiques antagonistes est difficile, mais non insoluble.
Car la solution en est déja amorcée par la pratique, a
laquelle s’astreignent les représentations commerciales
de I'U. R. S. S., d’insérer réguliérement dans leurs
contrats des clauses stipulant la soumission & arbitrage
de tous les différends pouvant naitre de ces contrats et
prévoyant, avec une suffisante précision, comment
seront désignés les arbitres, et surtout le sur-arbitre.
Le jeu de ces décisions arbitrales dégagera forcément,
avec le temps, une jurisprudence réglant le droit appli- .
cable dans les rapports entre ressortissants des deux
systémes juridiques. Nous avions déja pressenti le tra-
vail préparatoire de documentation comparative que
nécessitera ’ouverture au Droit comparé de ce nouveau
domaine d’activité, en consacrant a partir de 1925,
dans la Bibliothéque de I'Institut de Droit comparé de
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Lyon, une série de volumes & I’étude de la législation
goviétique.

Les accords commerciaux, que I’U. R. S: S. vient de
passer avec les Etats-Unis et la France fortifient notre
conclusion finale. Qu’il existe, d’ailleurs, dés aujour-
d’hui, le premier canevas d’un droit du commerce
international, s’imposant au respect commun des peu-
ples de civilisation capitaliste traditionnelle et de ceux
qui vivent sous des régimes communistes ou confient
a I’Etat le monopole du commerce extérieur, c’est ce
que je crois avoir démontré dans une consultation —
donnée a la Représentation commercialede’U. R. S. S.
en Allemagne — reproduite dans le tome XXXIII de
la Bibliothéque de UInstitut de Droit comparé de Lyon,
sous ce titre : Les detles contractées en monnaie étran-
gére. Régles du droit commun international sur leur paie-
ment. Application aux questions posées en Allemagne
par la chute de la livre et du dollar.



